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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer, den Vizeprasidenten

Dr. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Koénig, Gber die Beschwerde der E in Z, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 20. Dezember 1991, ZI. VIla-410.381, betreffend Baueinstellung und
Androhung der Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes,

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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2. den BeschluB3 gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Androhung der Wiederherstellung des rechtmaf3igen Zustandes richtet,

als unzulassig zurlickgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 23. Oktober 1991 wurde im Spruchpunkt I. gemaf § 40 Abs. 1
des Vorarlberger Baugesetzes "die Einstellung der Bauarbeiten am Erker an der Sudseite sowie an den Balkonen und
an der Terrassenbrustung Uber dem Erdgescho3 beim Hotel "M." in Z. verfugt" und festgestellt, daR auch "der
Windfang an der Nordseite nicht ausgefiihrt werden (darf)"; im Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gemafR § 41
Abs. 2 des Baugesetzes die Wiederherstellung des rechtmdRigen Zustandes angedroht. Begrindet wurde dieser
Bescheid - soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - im wesentlichen damit, dal? von
der Beschwerdeflihrerin um die Erteilung der Baubewilligung zur Vornahme von Planabweichungen gegeniber den
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 8. September 1987 bewilligten Planen im Zuge der Ausfuhrung des
Vorhabens angesucht worden sei. HierUber hatten bereits mehrere Besprechungen und Verhandlungen
stattgefunden. Von der Beschwerdeflhrerin sei vor allem beabsichtigt, an der Sidseite des Hotels "M." einen Erker in
Hohe des ErdgescholBes sowie an der Nordseite einen Windfang zu errichten. Mit der Ausfuhrung des Erkers sei bereits
begonnen worden, obwohl hiefir keine Baubewilligung vorliege und nach dem Stand des Verfahrens die Erteilung
einer solchen auch nicht zu erwarten sei. Im Gbrigen sei von der Bezirkshauptmannschaft B. festgestellt worden, dal3
auch die Ausfuhrung der Balkone bzw. der Terrassenbrustung oberhalb des ErdgeschoRRes entgegen den mit Bescheid
vom 8. September 1987 bewilligten Planen erfolgt sei; daflr liege ebenfalls keine Bewilligung vor. GemaR & 40 Abs. 1
des Baugesetzes habe die Behérde dann, wenn eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. a
des Baugesetzes ergebe, gegentber dem Bauausfihrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu
verfugen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und begriindete sie im wesentlichen damit, es sei
zwar richtig, dald der geplante Erker an der Slidseite sowie der Windfang und die geplante Ausfihrung der Balkone von
der urspringlichen Baubewilligung abwichen bzw. von ihr nicht erfal3t seien. Die Beschwerdeflhrerin habe aber
bereits um Erteilung einer behordlichen Bewilligung dafir angesucht. Da es sich bei den gegenstandlichen
Baumalinahmen lediglich um Planabweichungen von der urspringlichen Baubewilligung handle und die Malinahmen
der optischen Abrundung dienten bzw. einen integrierenden Bestandteil des Gesamtbauwerkes darstellen wirden, sei
- entgegen der Auffassung der Behdrde - mit der Erteilung einer Baubewilligung sehr wohl zu rechnen. Obwohl die
Eingabe bzw. der Einreichplan hinsichtlich der geplanten Anderungen bereits mit 5. Juni 1991 datiert seien, habe die
Baubehorde noch keine Entscheidung getroffen. Im Zuge der Verhandlungen hatten sich die Beschwerdefthrerin und
der Amtssachverstandige auf eine - vom urspringlichen Einreichplan - abweichende Lésung geeinigt, wobei der
Amtssachverstandige ein positives Gutachten in Aussicht gestellt habe. In der Folge habe die Beschwerdefiihrerin auch
den Einreichplan in der besprochenen Form geandert und einen neuen Plan bei der Behdrde eingebracht. Insgesamt
hatte die Bezirkshauptmannschaft B. deshalb, weil nach Ansicht der Beschwerdefihrerin der Erteilung einer
Baubewilligung durch die Baubehdrde nichts mehr im Wege stiinde, die Einstellung der Bauarbeiten nicht verfliigen
durfen. Gemald § 41 Abs. 2 des Baugesetzes drohe die Behdrde der Beschwerdeflhrerin die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes an. Die Androhung der Wiederherstellung erfolge unter Spruchpunkt Il. in Bescheidform,
obwohl diese Androhung noch keinen Bescheid darstelle. Dartiber hinaus durfe eine derartige Androhung nach
Ansicht der Beschwerdeflhrerin erst nach rechtskraftiger Einstellung des Bauvorhabens erlassen werden. Des
weiteren habe die Beschwerdeflihrerin bereits mit Eingabe vom 5. Juni 1991 Uber die nachtraglich geplanten
Anderungen (insbesondere des Erkers) um eine Baubewilligung angesucht, welche noch nicht versagt worden sei,
sodal’ die Behdrde der Auftraggeberin die Verfliigung der Wiederherstellung nicht androhen hatte dirfen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. Dezember 1991 hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge
gegeben und den bekdmpften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. bestatigt. Sie begrindete ihren Bescheid -
soweit dies flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - im wesentlichen damit, dal3 gemal3 § 23 Abs.



1 lit. a Baugesetz die Errichtung von Gebduden oder Gebdudeteilen einer Baubewilligung bedurften. Werde ein
Vorhaben nach § 23 leg. cit. ohne Baubewilligung ausgefuhrt, so habe die Behérde gemall § 40 Abs. 1 leg. cit.
gegenlUber dem Bauausfuhrenden die Einstellung der Arbeiten zu verfligen. Sobald die Einstellung der Bauarbeiten
verflgt worden sei, sei gemal3 8 41 Abs. 1 leg. cit. die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes anzudrohen. Wie
sich aus dem dem erstinstanzlichen Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt ergebe, habe die Beschwerdefiihrerin
abweichend von den mit Bescheid vom 8. September 1987 bewilligten Pldnen ohne Vorliegen einer Baubewilligung mit
der Ausfuhrung eines Erkers in der Hohe des ErdgeschoRes an der Sudseite des Hotels "M." begonnen. Des weiteren
sei festgestellt worden, daB auch die Ausfiihrung der Balkone bzw. der Terrassenbristung oberhalb des ErdgescholRes
entgegen den mit dem genannten Bescheid bewilligten Planen erfolgt sei. Bei diesen Vorhaben handle es sich um
wesentliche Anderungen im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. b des Baugesetzes, die als solche bewilligungspflichtig seien. Da
diese Vorhaben ohne Baubwilligung ausgefihrt worden seien, sei die Behdrde verpflichtet gewesen, die Einstellung
der Bauarbeiten anzuordnen sowie die Verfligung der Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes anzudrohen.
Die Androhung im Sinne des § 41 Abs. 1 leg. cit. setze dabei keineswegs die Rechtskraft des Baueinstellungsbescheides
voraus. Der Umstand, daR die Beschwerdeflhrerin nachtraglich um baubehoérdliche Genehmigung der geplanten
Anderungen angesucht habe, vermdge an der RechtmaRigkeit der Baueinstellung sowie der daran ankniipfenden
Androhung gemalR § 41 Abs. 1 leg. cit. nichts zu andern. Es sei darauf hinzuweisen, da der Amtssachverstandige fur
Raumplanung und Baugestaltung die beabsichtigten Planabweichungen aufgrund ihrer gravierenden Beeintrachtigung
des Orts- und Landschaftsbildes negativ beurteilt habe. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen fihrten Erker
und Windfang "aufgrund ihrer Ausformung und warzenhaften Anhangung an den Baukdrper zu nicht vertretbaren
gestalterischen Zwangen, die das Ortsbild im gegebenen Bereich groblichst beeintrachtigen." Ebensowenig wirden die
BrUstung Uber dem Speisesaal sowie Teile der Balkonbristungen den im gegebenen Bereich zu stellenden
Anforderungen entsprechen; sie fUhrten somit ebenfalls zu einer gravierenden Beeintrachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes. Im Sinne der Wahrung ortsbildlicher Belange habe der Sachverstandige die Behdérde ausdriicklich
ersucht, auf die Einhaltung des Bescheides aus dem Jahr 1987 zu achten und keine der vorgelegten Planabweichungen
zu bewilligen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
"subjektiven Recht auf Errichtung von Zubauten und
Vornahme von Umbauten beim und im bestehenden Hotel "M."

in Z. beeintrachtigt, da in einem die Baueinstellung gem. § 40 Baugesetz zu Unrecht erfolgte und zum anderen die
Behorde rechtswidrigerweise im Punkt Il. des Bescheides die Wiederherstellung des rechtmalligen Zustandes
bescheidmaRig angedroht hat, obwohl eine derartige Androhung nicht in Bescheidform zu erfolgen hat."

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall mal3geblich ist 8 23 Abs. 1 lit. a und b des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, in der
Fassung der Novellen LGBI. Nr. 33/1976, 34/1981, 2/1982 und 47/1983, wonach einer Baubewilligung bedurfen "a) die
Errichtung von Gebauden oder Gebiudeteilen; b) die Anderung von Gebauden, sofern es sich um Zu- oder Umbauten
oder sonstige wesentliche Anderungen handelt;". Nach § 23 Abs. 4 leg. cit. gelten u.a. als wesentliche Anderungen " -
abgesehen von Zu- oder Umbauten - Anderungen, a) die am ganzen Bauwerk oder an seinen Hauptbestandteilen
vorgenommen werden oder wodurch das Aussehen eines Gebaudes geandert wird".

Weiters sind im Beschwerdefall § 35, § 39, § 40 und § 41 Vorarlberger Baugesetz anzuwenden; diese Bestimmungen
haben folgenden Wortlaut:

"§ 35

Planabweichungen



(1) Vom bewilligten Plan darf ohne Bewilligung der Behorde nur abgegangen werden, wenn die Abweichung
Anderungen betrifft, die nicht gemdR § 23 Abs. 1 bewilligungspflichtig sind. Der Behérde sind solche
Planabweichungen jedoch spatestens mit der Meldung Uber die Fertigstellung (8 44 Abs. 1) unter Vorlage berichtigter

oder neuer Plane anzuzeigen.
(2) Andere als im Abs. 1 genannte Planabweichungen

bedirfen vor ihrer Ausfihrung der Bewilligung der Behdrde. Die Vorschriften der 88 25 bis 27 und 30 bis 32 gelten

sinngemalR.

§39

Uberwachung wéhrend der Bauausfiihrung
(1) Die Behorde ist berechtigt, jederzeit zu
Uberprufen, ob

a)

Vorhaben nach 8 23 nicht ohne Baubewilligung und Vorhaben nach § 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefuihrt

werden;
b)

Vorhaben nach § 23 nicht abweichend von der Baubewilligung und den ihr zugrundeliegenden Planen, Berechnungen
und Beschreibungen und Vorhaben nach § 24 nicht abweichend von der Anzeige ausgefiihrt werden;

o
die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des § 20 entsprechen.

(2) Die Behérde kann sich in der Baubewilligung die Vornahme bestimmter Uberpriifungen wéhrend der
Bauausfliihrung, insbesondere eine Rohbaubeschau - gewdhnlich nach Herstellung der Dacheindeckung - vorbehalten.
In einem solchen Falle ist die Behérde so rechtzeitig zu verstindigen, daR sie die vorbehaltene Uberpriifung
durchfihren kann. Die Behérde hat eine solche Uberpriifung innert einer Woche nach der Verstéandigung
durchzufuhren, widrigenfalls die weitere Bauausfuhrung nicht mehr behindert ist.

(3) Den Organen der Behorde sind zur Durchfiihrung von

Uberprifungen nach Abs. 1 und 2 der Zutritt zur Baustelle zu gewahren und alle verlangten Auskinfte zu geben.
§40

Baueinstellung und Mangelbehebung

(1) Ergibt eine Uberprifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. a, so hat die Behérde gegenlber dem
Bauausfuhrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu verfugen.

(2) Ergibt die Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. b oder ¢, so hat die Behérde die
Behebung des Mangels zu verfligen und hieflir eine angemessene Frist festzusetzen. Wird dieser Verfiigung nicht
entsprochen, so ist nach Abs. 1 vorzugehen.

(3) Von der Einstellungsverfigung werden die zur Herstellung des rechtmaliigen Zustandes notwendigen Arbeiten
nicht betroffen. Die Einstellungsverfigung ist aufzuheben, sobald der Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.

(4) Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von

Menschen erfordert, hat die Behdrde die zur Abwehr oder Beseitigung der Gefahren notwendigen Malinahmen zu
treffen.

841

Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes



(1) Die Behorde hat dem Auftraggeber die Verfligung der Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes anzudrohen,
wenn die Arbeiten auf Grund des § 40 Abs. 1 oder 2 eingestellt wurden.

(2) Wird innert eines Monats nach Zustellung der Androhung bei der Behorde die Anzeige eingebracht oder der Antrag
auf Erteilung oder Abanderung der Baubewilligung gestellt, so hat die Behorde das entsprechende Verfahren

einzuleiten.
(3) Wird von der Moglichkeit des Abs. 2 kein Gebrauch

gemacht, erfolgt auf Grund der Anzeige die Untersagung oder wird die Baubewilligung versagt, so hat die Behdrde die
Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfugen.

(4) Wenn Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen verwendet

werden, die den Anforderungen des 8 20 nicht entsprechen, hat die Behérde die Wiederherstellung des rechtmaRigen

Zustandes binnen einer angemessen festzusetzenden Frist zu verfiugen."

Nach dieser Rechtslage ist im Beschwerdefall jede Planabweichung jedenfalls dann gemal3 8 35 Abs. 2 leg. cit. "vor ihrer
Ausfihrung" bewilligungspflichtig, wenn die Abweichung ihrerseits eine bewilligungspflichtige MaBnahme nach § 23
Abs. 1 lit. b leg. cit. dergestalt darstellt, dal es sich um einen Zu- oder Umbau handelt oder dal3 dadurch das Aussehen
des Gebdudes im Sinne des 8 23 Abs. 4 leg. cit. gedndert wird. Eine Baueinstellung ist bei Planabweichungen gemaf3 §
39 Abs. 1 lit. b leg. cit. aufgrund des § 40 Abs. 2 leg. cit. erst dann zulassig, wenn der Verfligung der Behebung eines
solchen Mangels (das ist u.a. eine Abweichung von der Baubewilligung) innerhalb einer bestimmten Frist nicht
entsprochen worden ist. Handelt es sich hingegen etwa nur um (gemal 8 23 Abs. 1 lit. b leg. cit. nicht
bewilligungspflichtige) unwesentliche Abweichungen von der Baubewilligung, ware eine Verfigung der Behebung von
Mangeln bzw. eine Baueinstellung gemal3 8 40 Abs. 2 leg. cit. u. a. deshalb unzuldssig, weil solche unwesentliche
(prinzipiell gemaR § 35 Abs. 1 erster Satz leg. cit. ohne weiteres zulassige) Anderungen geméaR § 35 Abs. 1 zweiter Satz
leg. cit. (lediglich) "spatestens mit der Meldung Uber die Fertigstellung ... unter Vorlage berichtigter oder neuer Plane
anzuzeigen (sind)". Es ist demnach zu unterscheiden: Nicht bewilligungspflichtige Planabweichungen gemaf 8 35 Abs. 1
leg. cit. sind einem eigenen Verfahren unterworfen (Anzeige spatestens mit der Meldung Uber die Fertigstellung unter
Vorlage berichtigter oder neuer Plane) und deshalb von 8§ 40 leg. cit. gar nicht erfal3t. Bewilligungspflichtige
Planabweichungen, also solche, die mit einer bewilligten MaBnahme eine Einheit bilden bzw. darauf bezogen sind,
werden von § 40 Abs. 2 leg. cit. in Verbindung mit § 39 Abs. 1 lit. b leg. cit. erfal3t, wahrend (sonstige) BaumalRnahmen,
die in keinem sachlichen Zusammenhang mit einer Baubewilligung stehen, Vorhaben sind, die ohne Baubewilligung
ausgefuhrt werden; diese sind von § 40 Abs. 1 in Verbindung mit 8 39 Abs. 1 lit. a leg. cit. erfalt und haben mit
bewilligungspflichtigen Planabweichungen nur die Bewilligungspflicht gemeinsam. Eine Abgrenzung ist erforderlich,
weil einerseits bei bewilligungspflichtigen Planabweichungen - anders als bei sonstigen bewilligungspflichtigen
Bauvorhaben - u.a. gemaR § 35 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. eine mundliche Verhandlung nicht verlangt ist (vgl. dazu
Feurstein, Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, S. 79, Anmerkung 2 zu 8 35 Abs. 1) und andererseits (auch) 8 40 Abs. 1
und Abs. 2 leg. cit. daflr jeweils unterschiedliche Rechtsfolgen enthalt: Bedeutsam ist, dall bei Beanstandungen, die
sich auf 8 39 Abs. 1 lit. b leg. cit. und damit auf bewilligungspflichtige Planabweichungen im Sinne des § 35 in
Verbindung mit §8 23 Abs. 1 lit. b leg. cit. beziehen, zunachst die Mangelbehebung zu verfligen ist (vgl. Feuerstein,
Vorarlberger Baugesetz, 2. Auflage, S. 84, Anmerkung 2), wahrend bei MaBnahmen, die ohne jegliche Baubewilligung
ausgefuhrt werden, sofort die Baueinstellung verflgt werden muR. Dieser systematische Zusammenhang ergibt sich
auch aus 8§ 41 Abs. 2 leg. cit, wo ausdricklich die "Erteilung" und die "Abdnderung" der "Baubewilligung"
unterschieden werden.

2. Die Beschwerdefuhrerin vertritt zundchst die Auffassung, es sei zwar richtig, dafld der geplante Erker an der Stdseite
sowie der Windfang und die geplante Ausfliihrung der Balkone von der urspringlichen Baubewilligung abwichen bzw.
von dieser nicht erfal3t seien. Die Planabweichungen seien jedoch keineswegs so gravierend, daf3 sie eine wesentliche
Anderung im Sinne des Gesetzes darstellten. So sei zum Beispiel bei den Balkonen anstelle einer durchgehenden
Holzverkleidung vorgesehen, diese AuRengestaltung durch kleine Betonsadulen aufzulockern. Ebenso sei der Plan im
Erdgeschol3 dahingehend abgedndert worden, dal3 anstelle eines geraden rechtwinkeligen Anschlusses ein kleiner
Vorbau in Form eines Erkers "erfolgen soll". Die Beschwerdefihrerin habe jedoch vorsichtshalber bereits jedenfalls um



die Erteilung einer baubehérdlichen Bewilligung der Planabweichungen angesucht. Zwischenzeitig habe auch eine
Bauverhandlung stattgefunden, sodall nach Vorliegen eines Amtsgutachtens die Entscheidung der Behdrde zu

erwarten sei.

Mit diesem Beschwerdevorbringen ist die Beschwerdefihrerin im Ergebnis im Recht. Nach dem in den
Verwaltungsakten befindlichen Gutachten eines Amtssachverstandigen "fuhren" - wie erwahnt (siehe oben I. 3.) -
sowohl der Erker wie auch der Windfang "aufgrund ihrer Ausformung und warzenhaften Anhangung an den Baukdrper
zu nicht vertretbaren gestalterischen Zwangen, die das Ortsbild im gegebenen Bereich groblichst beeintrachtigen;"
dasselbe gelte nach Auffassung des Amtssachverstandigen fur die Bristung Uber dem Speisesaal sowie fur die Teile
der Balkonbrustung mit einer V-Ausformung; sie wirden "ebenfalls zu einer gravierenden Beeintrachtigung des Orts-
und Landschaftsbildes (fuhren)." Vor diesem Hintergrund stoRt es zwar - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - auf keine Bedenken, wenn die belangte Behorde die Ansicht vertrat, dal es sich im
Beschwerdefall um MaRnahmen handle, die gemaR § 23 Abs. 4 leg. cit. als wesentliche Anderungen zu gelten hétten,
und zwar deshalb, weil sie ein Zubau sind bzw. das "Aussehen" des Gebaudes verdandern und daher als "sonstige
wesentliche Anderungen" geméaR § 23 Abs. 1 lit. b leg. cit. bewilligungspflichtig sind. Der "Windfang" und der strittige
"Erker" sind nach den von der belangten Behdrde dem Verwaltungsgerichtshof Gbermittelten und den faktischen
Verhéltnissen entsprechend gednderten Planen als "Zubau" gemal3 § 2 lit. m leg. cit., wonach ein "Zubau die
VergrolRerung eines schon bestehenden Gebadudes in waagrechter oder lotrechter Richtung durch Herstellung neuer
oder Erweiterung bestehender Rdume" ist, einzuordnen. Auch die Anderung der Ausfiihrung der Balkonbriistungen
(nach eigenen Angaben "anstelle einer durchgehenden Holzverkleidung", eine "AuRengestaltung durch kleine
Betonsaulen") ist offensichtlich eine bewilligungspflichtige MaBnahme nach § 23 Abs. 1 lit. b leg. cit., wird doch dadurch
unzweifelhaft das Aussehen des Gebaudes im Sinne des § 23 Abs. 4 leg. cit. geandert. Es ist demnach zu prifen, ob und
inwieweit es sich im Beschwerdefall um "Vorhaben nach § 23 ohne Baubewilligung" im Sinne des § 39 Abs. 1 lit. a leg.
cit. handelt oder um bewilligungspflichtige Planabweichungen nach § 39 Abs. 1 lit. b leg. cit, die mit dem
Baubewilligungsbescheid vom 8. September 1987 in einem inneren, also nicht trennbaren Zusammenhang stehen.
Unzweifelhaft handelt es sich bei den Anderungen im Bereich der Balkone lediglich um sachlich nicht trennbare
Anderungen der Pline der Baubewilligung vom 8. September 1987. Gleiches hat aber auch fiir den "Windfang" bzw.
den "Erker" zu gelten. Nach den vorgelegten Planen waren beide Bereiche von der Baubewilligung vom 8. September
1987 erfallt und standen in einem funktionellen Zusammenhang mit den bewilligten Zu- und Umbauten an der Nord-
und an der Sudseite des bestehenden Gebaudes.

Im Falle von nach & 23 Abs. 1 lit. b leg. cit. bewilligungspflichtigen Planabweichungen ist aber - und hier entgegen der
Auffassung der belangten Behorde, die im Beschwerdefall § 40 Abs. 1 leg. cit. fir anwendbar halt - gemal § 40 Abs. 2
leg. cit. in Verbindung mit § 39 Abs. 1 lit. b leg. cit. zunadchst die "Behebung des Mangels zu verfiigen und hieflir eine
angemessene Frist festzusetzen." Erst wenn "dieser Verfigung nicht entsprochen (wird), ist nach Abs. 1 vorzugehen",
also die Baueinstellung zu verfluigen. Die Behorde erster Instanz hat demgegentber - offenbar davon ausgehend, es
handle sich um keine bewilligungspflichtigen Planabweichungen gemaR § 39 Abs. 1 lit. b leg. cit., sondern um
bewilligungslose Vorhaben nach & 39 Abs. 1 lit. a (Bauen ohne Baubewilligung) leg. cit. - gestutzt auf § 40 Abs. 1 leg. cit.
sofort die Einstellung der Arbeiten verfligt; die belangte Behdrde hatte daher den Bescheid erster Instanz ersatzlos zu
beheben gehabt, weil eine sofortige Baueinstellung nach & 40 Abs. 2 leg. cit. rechtswidrig ist.

Aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig und war daher gemalf? § 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

3.1. Die Beschwerdeflihrerin bringt weiters vor, Spruchpunkt I[l. des Bescheides erster Instanz drohe die
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes "bescheidmaRig" an, obwohl eine derartige Androhung keinen
Bescheid darstelle bzw. nicht in Bescheidform zu erfolgen habe. Dieser Umstand sei bereits in der Berufung
vorgebracht worden. Die belangte Behorde sei jedoch auf diesen Einwand der Beschwerdefiihrerin nicht naher
eingegangen, obwohl die Behdrde erster Instanz in rechtswidriger Weise die Androhung der Wiederherstellung des
frGheren Zustandes im Spruch des Bescheides normiert habe. Da die Androhung der Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes kein Bescheid sei, hatte die belangte Behdrde diesem Umstand Rechnung tragen mussen
und den erstinstanzlichen Bescheid zumindest hinsichtlich des Spruchpunktes Il. wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben missen. Darliber hinaus kénne nach Ansicht
der Beschwerdefuhrerin eine derartige Androhung im Zusammenhang mit einer erfolgten Baueinstellung nur dann
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erfolgen, wenn Uber diese rechtskraftig entschieden worden sei. Im Beschwerdefall habe die Behérde die Androhung
der Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes in Punkt Il. des Spruches im Zusammenhang mit der
Baueinstellung bescheidmaRig verfugt.

3.2. Die Frage, ob eine Androhung gemal3 § 41 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz in Bescheidform nicht als Bescheid zu
qualifizieren ware, kann dahingestellt bleiben, da der Beschwerdeflihrer durch einen solchen in erster Instanz
erfolgten bescheidmaRigen Abspruch betreffend die blof3e Androhung einer Rechtsfolge mangels einer unmittelbaren
normativen Wirkung eines solchen Ausspruches (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1970, ZI. 1808/68)
jedenfalls in keinen Rechten verletzt sein kann. Auch der in Beschwerde gezogene Bescheid, der in dieser Hinsicht
ausschlief3lich die Aufrechterhaltung der erstinstanzlichen Erledigung zum Inhalt hat, ist daher nicht geeignet, in die
Rechtssphare der Beschwerdeflihrerin einzugreifen; der Beschwerdeflhrerin  kommt daher mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit diesbezlglich keine Beschwerdelegitimation zu, sodal3 die Beschwerde insoweit, als sie
die "bescheidférmige" Androhung der Verfliigung der Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes gemafd § 41 Abs.
1 leg. cit. bekdmpft, als unzuldssig zurlckzuweisen ist. Es braucht daher auf das diesbezlgliche weitere
Beschwerdevorbringen nicht mehr eingegangen zu werden.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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