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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter Dr. Andreas Grad (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Alexander Hanika (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M* H*, vertreten durch Mag. Christian Aigner,
Rechtsanwalt in Gmunden, gegen die beklagte Partei Marktgemeinde V*, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner
Rechtsanwalte in Linz, wegen Feststellung, Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Oktober 2022,
GZ 12 Ra 43/22p-18.2, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Text
Begrindung:
[ Die Revision stellt die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Grundsatze der zur Unfallversicherung nach

dem ASVG bestehenden Rechtsprechung auch auf die teilweise wortgleichen Regelungen des hier anwendbaren 00
Gemeinde-Unfallfirsorgegesetzes Ubertragbar sind, nicht in Frage. Allein der Umstand, dass diese inhaltlich
unbekampfte Auslegung bisher noch nicht an das Hdchstgericht herangetragen wurde, begrindet die
Revisionszulassigkeit nach § 502 Abs 1 ZPO nicht. [1] Die Revision stellt die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die
Grundsatze der zur Unfallversicherung nach dem ASVG bestehenden Rechtsprechung auch auf die teilweise
wortgleichen Regelungen des hier anwendbaren 00 Gemeinde-Unfallfiirsorgegesetzes bertragbar sind, nicht in
Frage. Allein der Umstand, dass diese inhaltlich unbekdampfte Auslegung bisher noch nicht an das Hochstgericht
herangetragen wurde, begriindet die Revisionszulassigkeit nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht.

Rechtliche Beurteilung

[2] 1. Ob eine Veranstaltung als unter Unfallversicherungsschutz stehende betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung anzusehen ist, ergibt sich nach standiger Rechtsprechung aus einer Abwagung
verschiedener Kriterien (vgl 10 ObS 284/91; RIS-ustizRS0084647). [2]1. Ob eine Veranstaltung als unter
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Unfallversicherungsschutz stehende betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung anzusehen ist, ergibt sich nach
standiger Rechtsprechung aus einer Abwagung verschiedener Kriterien vergleiche 10 ObS 284/91; RIS-Justiz
RS0084647).

[3] 2. Zu den wesentlichen Kriterien fir eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung zahlt vor allem die
betriebliche Zielsetzung einer Forderung der Verbundenheit zwischen Unternehmensleitung und Beschaftigten sowie
der Beschaftigten untereinander.

[4] Die Gemeinschaftsveranstaltung muss daher, soweit es GrolRe oder Erfordernisse des Betriebs erlauben,
allen Betriebsangehodrigen offen stehen. An ihr sollen, wenn auch ohne ausdricklichen Zwang, alle
Betriebsangehorigen, denen es mdoglich ist, teilnehmen, jedenfalls soll sie eine gewisse Mindestbeteiligung aufweisen
(RS0084544 [T4]).

[5] Eine dem Versicherungsschutz unterliegende Gemeinschaftsveranstaltung muss vom Betriebsleiter entweder
selbst veranstaltet oder zumindest bei der Planung und Durchfihrung von seiner Autoritdt getragen werden
(RS0084544). Wichtige Anhaltspunkte daflr sind die Anwesenheit des Betriebsinhabers oder eines Organs, die
ganzliche oder teilweise Ubernahme der Kosten, die Durchfiihrung der Veranstaltung wahrend der Arbeitszeit oder die
eigens daflr organisierte Gewahrung arbeitsfreier Zeit (RS0084647).

[6] Auch sportliche Betatigungen wie etwa ein Skitag ohne Wettkampfcharakter (10 ObS 13/20i; 10 ObS 121/05z)
kénnen im betrieblichen Interesse liegen und der Betriebsverbundenheit dienen.

[7] 3. Sind nicht alle Kriterien erfullt, muss dies noch keinen Versicherungsausschluss bedeuten, doch kommt es
darauf an, in welcher Intensitat die Gemeinschaftsveranstaltung betrieblichen Zwecken dient und in welchem Umfang
auBerbetriebliche private Interessen beteiligt sind (10 ObS 13/20i mwN; RS0084544; RS0084647).

[8] Entscheidend sind immer die konkreten Verhaltnisse im Rahmen der anzustellenden Gesamtbetrachtung.
Eine solche Einzelfallentscheidung ist im Revisionsverfahren aber nur dann Uberprifbar, wenn im Interesse der
Rechtssicherheit ein grober Fehler bei der Auslegung der anzuwendenden Rechtsnorm korrigiert werden musste
(RS0044088 [T8, T9]).

[9] 4. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

[10] Das angefochtene Urteil weicht insbesondere nicht von den Grundsatzen der von der Revisionswerberin
zitierten Entscheidung 10 ObS 13/20i ab.

[11] Beiden Verfahren liegen Unfalle bei der Teilnahme an einem fir Betriebsmitglieder veranstalteten Skitag
zugrunde. Nach dem maRgeblichen Sachverhalt des Verfahrens 10 ObS 13/20i, in dem eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung verneint wurde, war allerdings der Dienstgeber bei der Veranstaltung nicht vertreten, die
Teilnehmerzahl war von vornherein auf die Kapazitdt eines Busses beschrankt und es gab kein die Gemeinschaft
zwischen den Bediensteten untereinander forderndes Rahmenprogramm.

[12] Im Unterschied dazu war im hier zu beurteilenden Fall die Teilnahme fiur alle Bediensteten grundsatzlich
offen und nur durch die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung eines Dienstbetriebs und das personliche Interesse der
Mitarbeiter begrenzt. Die Organisation war vom Dienstgeber gewlnscht und wurde teilweise mit seinen Mitteln
durchgefihrt.

[13] Der Burgermeister der Beklagten hat als Vertreter der Dienstgeberin selbst am Skitag teilgenommen. Es
waren gemeinsame Mittags- und Abendessen sowie urspringlich auch ein Apres Ski als Rahmenprogramm geplant.
Die Kosten dieser geselligen Programmpunkte, die wegen des Unfalls der Klagerin nicht mehr stattfanden, waren vom
Burgermeister GUbernommen worden.

[14] Auch wenn die Anzahl der Teilnehmer am Skitag relativ gering war und dadurch Aspekte der
Gemeinschaftspflege innerhalb der Belegschaft in den Hintergrund traten, diente die Veranstaltung jedenfalls durch
die organisatorische Unterstiitzung und das finanzierte Rahmenprogramm unter Beteiligung des Blrgermeisters der
Forderung der Verbundenheit mit dem Dienstgeber.

[15] 5. Davon ausgehend hélt sich die angefochtene Entscheidung im Rahmen der dargestellten Grundséatze der
standigen Rechtsprechung. Die Beklagte zeigt keine Uberschreitung des den Instanzgerichten bei der Abwégung offen
stehenden Ermessensspielraums auf.
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[16] Mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO war die aulRerordentliche Revision zuriickzuweisen. [16]
Mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die aullerordentliche Revision

zurlckzuweisen.
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