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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H* GmbH, *, vertreten durch Mag. Andrea Moser, Rechtsanwaltin in
Graz, gegen die beklagte Partei Mag. F*, wegen 15.120 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 27. Juni 2022, GZ 2 R 103/22t-14, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 20. April 2022, GZ 15 Cg 47/21s-10, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben, und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrensergadnzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Der Beklagte lieRR auf einer in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft ein Wohnhaus mit vier Wohnungen

errichten. Zunachst war die Warmeversorgung des Objekts mit einer Luftwarmepumpe geplant. Wegen der mit dem
Betrieb von Luftwarmepumpen verbundenen Larmentwicklung interessierte sich der Beklagte aber auch fir die
Errichtung eines Fernwarmeanschlusses. Vom ortsansassigen Fernwarmeversorgungsunternehmen erhielt er die
Auskunft, dass eine ganzjahrige Versorgung mit Fernwarme erfolgen kdnne. Tatsachlich war diese Auskunft falsch, was
der Beklagte damals aber nicht wusste.

[2] Der Beklagte beauftragte in der Folge die Kldgerin mit den Heizungs- und Sanitarinstallationen sowie den
Brandschutzmallnahmen fir das Objekt und teilte deren Geschéaftsfihrer mit, die Errichtung eines
Fernwdarmeanschlusses zu winschen. Dieser hatte damals keinerlei naheren Kenntnisse Uber die ortliche
Fernwdrmeversorgungssituation und nahm in diesem Zusammenhang auch ,keine weiteren Verrichtungen” vor.
AuBerdem gab der Beklagte nach Ruckfrage der Klagerin, ob die Warmwasserbereitung ,elektrisch oder
Fernwarme/Warmepumpe” erfolgen soll, bekannt, eine elektrische Warmwasserbereitung zu wiinschen (./B).

[3] Eine ganzjdhrige Fernwarmeversorgung ist an der Liegenschaftsadresse nicht moglich. Fir die
Warmwasserbereitung montierte die Klagerin vier elektrisch betriebene Boiler.
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[4] Nach § 80 Abs 6 Stmk BauG idF LGBI Nr 34/2015 (nunmehr § 80b Abs 2 Z 4 Stmk BauG idgF)hat bei neuen
Wohnbauten die Warmwasserbereitung unter Verwendung thermischer Solaranlagen oder direkt aus anderen
erneuerbaren Energietragern, sofern deren Einsatz jeweils nicht wirtschaftlich unzweckmaRig ist, oder Uber eine
Fernwdarmeversorgung aus erneuerbaren Energietragern oder hocheffizienter Kraft-Warme-Kopplung, wenn diese
ganzjahrig verflgbar ist, zu erfolgen. Daher erteilte die Baubehdrde erster Instanz dem Beklagten nach Vorlage der
Fertigstellungsanzeige einen entsprechenden Verbesserungs-auftrag ,widrigenfalls eine Untersagung der Benutzung

far das 4-Familienwohnhaus auszusprechen ware” (./6).

[5] Aus der Schlussrechnung der Klagerin haftet (von der Gesamtrechnungssumme von 43.200 EUR) ein Betrag
von 15.120 EUR brutto aus.

[6] Die Klagerin begehrte (zuletzt) die Zahlung des restlichen Werklohns von 15.260 EUR. Eine
Warnpflichtverletzung sei ihr nicht anzulasten. Es sei nicht ihre Sache gewesen, sich Gber die Belieferung des Objekts
des Beklagten mit Fernwarme zu informieren. Die Installation einer Warmepumpe im Technikraum ware auch gar nicht

moglich gewesen. Bei der eingewandten Gegenforderung handle es sich um Sowieso-Kosten.

[7] Der Beklagte bestritt. Die von der Klagerin gelieferte und montierte Warmwasserbereitung bestehend aus
vier Stlick Elektrospeichern sei nicht genehmigungsfahig, worauf ihn die Kldgerin nicht aufmerksam gemacht habe. lhr
stehe daher daflr kein Entgelt zu. Die Baubehotrde erster Instanz habe nach konstruktiven Gesprachen dem
- formalrechtlich nicht gedeckten - Kompromiss zugestimmt, die vorlaufig unter Auflagen erteilte
Benutzungsbewilligung nicht zuriickzunehmen, wenn eine Photovoltaikanlage montiert werde. Die Kosten fur diese
Anlage von 11.500 EUR netto entstinden dem Beklagten ausschlieBlich deshalb, weil die Klagerin ihn nicht darauf
hingewiesen habe, dass der Verzicht auf die ursprunglich geplante Luftwdarmepumpe ein Problem mit der
Genehmigung der Warmwasserbereitung nach sich ziehen wirde. Aul3erdem habe er die von der Klagerin zugesagte
Bestatigung Uber die Einhaltung der Larmgrenzwerte einer in einem anderen Objekt verwendeten Luftwarmepumpe
nie erhalten, weshalb ihm Kosten von 1.800 EUR netto entstanden seien. Er wende daher eine Gegenforderung von
insgesamt 15.960 EUR brutto aufrechnungsweise ein.

[8] Das Erstgericht sprach aus, dass die Klageforderung mit 15.120 EUR und die Gegenforderung mit 2.160 EUR
zu Recht bestehen und verpflichtete den Beklagten zur Zahlung von 12.960 EUR sA. Das Mehrbegehren von
2.160 EUR sA wies es ab.

[9] Der Klagerin sei keine Warnpflichtverletzung vorzuwerfen. Nachteile des Beklagten im Sinne eines Mangels
oder Schadens hatten zudem weder betreffend die Photovoltaikanlage noch betreffend die vier Boiler festgestellt
werden koénnen; der Beklagte habe ohnehin eine Benutzungsbewilligung erhalten. Anderes gelte fur die zugesagte
Bestatigung betreffend Larmgrenzen. Diese Leistung hatte die Klagerin trotz Vereinbarung nicht erbracht, weshalb sie
die Ersatzvornahmekosten von 2.160 EUR brutto zu tragen habe.

[10] Gegen diese Entscheidung richtete sich eine Berufung des Beklagten, in der er insbesondere das Bestehen
der Klageforderung bestritt.

[111] Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge und liel die ordentliche Revision zu.

[12] Entgegen der Auffassung des Erstgerichts habe die Klagerin eine Verletzung der Warnpflicht zu vertreten. Ihr
sei der Auftrag erteilt worden, die Warmwasserbereitung ,elektrisch” zu installieren. Dies widerspreche dem Stmk
BauG. Diesbezuglich ware die Klagerin als einschlagige Professionistin zur Warnung verpflichtet gewesen, zumal
grundsatzlich sogar ein sachkundiger Besteller zu warnen sei. Unterlasse der Unternehmer die Warnung des
Bestellers, so verliere er nicht nur den Anspruch auf Entgelt, sondern habe auch den weitergehenden Schaden zu
ersetzen. Der Verlust des Werklohns kénne hier nur die Warmwasserbereitung betreffen. Allerdings habe der Beklagte
nach eigenem Vorbringen einen Kompromiss mit der Behorde ausgehandelt, der dazu fihre, dass er diese Leistungen
ohnehin weiter bendtige. Deswegen sei ein Verlust des diesbeziglichen Werklohns bei dieser Sonderkonstellation
nicht sachgerecht, fihrte dies doch zur ,Bereicherung” des Beklagten. Der Beklagte habe zwar die Photovoltaikanlage
um 13.800 EUR brutto installieren mussen, um einen Schaden (Verlust der Benutzbarkeit der Wohnungen) zu
verhindern. Das Erstgericht habe aber keinen mit der Photovoltaikanlage in Zusammenhang stehenden Schaden des
Beklagten feststellen kénnen.



[13] Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil die Entscheidung als VerstoR gegen den Grundsatz verstanden
werden kdnnte, dass der Unternehmer bei Verletzung der Warnpflicht den Anspruch auf Werklohn verliere.

[14] Gegen dieses Urteil wendet sich dieRevision des Beklagten aus den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer ganzlichen
Klageabweisung abzuandern. Die Klageforderung bestehe nicht zurecht, jedenfalls sei aber die Aufrechnungseinrede
berechtigt.

[15] Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[16] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslagezuldssig und im Sinn des - im Abanderungsantrag
enthaltenen (vgl RS0041774 [T1]) - Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das gesamte (eingeschrankte) Klagebegehren:

[17] Wegen des untrennbaren Sachzusammenhangs kann die aufgrund einer Aufrechnungseinrede
ausgesprochene (teilweise) Abweisung des Klagebegehrens nicht rechtskraftig werden, solange nicht feststeht, ob die
Klageforderung zu Recht besteht und gegen sie daher mit der - nur fur den Fall von deren Bestehen eingewendeten -
Gegenforderung aufgerechnet werden kann (Lovrek inFasching/Konecny3 8§ 504 ZPO Rz 11;Zechnerin
Fasching/Konecny2 § 504 ZPO Rz 11). Das gilt nicht nur bei Aufhebung des Ersturteils durch das Berufungsgericht
(8 Ob 39/80 SZ 53/66; RS0040866), sondern wegen des ebenfalls bestehenden untrennbaren Sachzusammenhangs
auch dann, wenn die zweite Instanz - wie hier - mit Urteil entschieden hat und der Beklagte weiterhin das Bestehen
der Klageforderung bekampft (6 Ob 630/93). Die nur auf das Bestehen einer Gegenforderung gestiitzte Abweisung

eines Teilbegehrens wurde daher nicht rechtskraftig.

[18] 2. Der Revisionswerber hat bereits in der Berufung die (dislozierte) Feststellung des Erstgerichts als

aktenwidrig gerlgt, dass er letztlich eine Benltzungsbewilligung fir das von ihm betriebene Gebdude erhalten habe.

[19] Eine Aktenwidrigkeit hat das Berufungsgericht allerdings unter Hinweis auf den vom Beklagten selbst ins
Treffen geflhrten Kompromiss mit der Baubehdrde verneint, wonach die vorlaufig unter Auflagen erteilte
Benutzungsbewilligung nicht zuriickgenommen werde, wenn er eine Photovoltaikanlage montiere. Es hat die kritisierte
Feststellung erkennbar so verstanden, dass der Beklagte tUber eine zumindest vorldufige - bislang nicht widerrufene -

Benutzungsbewilligung flr das Objekt verfugt.

[20] Mit dem neuerlichen Einwand, die bekampfte Feststellung sei inhaltlich falsch, es gebe nur

Beweisergebnisse, die das Gegenteil belegen, zeigt der Beklagte auch in dritter Instanz keine Aktenwidrigkeit auf.
[21] 3. Die Klagerin hat eine Warnpflichtverletzung zu vertreten.

[22] 3.1. Misslingt das Werk infolge offenbarer Untauglichkeit des vom Besteller gegebenen Stoffs oder offenbar
unrichtiger Anweisungen des Bestellers, so ist der Unternehmer gemal? 8 1168a Satz 3 ABGB fur den Schaden
verantwortlich, wenn er den Besteller nicht gewarnt hat. Als ,offenbar” ist dabei anzusehen, was vom Unternehmer bei
der von ihm vorausgesetzten Sachkenntnis erkannt werden muss (RS0022259). Abzustellen ist auf jene Kenntnis, die
nach einem objektiven Mal3stab (8 1299 ABGB) den Angehdrigen der betreffenden Branche gewdhnlich eigen sind
(RS0022259 [T6]).

[23] 3.2. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte (was insoweit unstrittig ist) sowohl den Fernwarmeanschluss (statt
der ursprunglich geplanten Luftwdarmepumpe) als auch die Uber das allgemeine Stromnetz angeschlossene elektrische
Warmwasserbereitung vorgegeben. Diese Anweisungen waren unrichtig. Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend
aufgezeigt hat, widerspricht schon der Umstand, dass eine elektrische (nicht an die Fernwarme angeschlossene)
Warmwasserbereitung installiert wurde, dem Stmk BauG, und zwar unabhangig davon, dass eine
Fernwarmeversorgung fur das Objekt des Beklagten nicht ganzjahrig verfugbar ist. Eine Warmwasserbereitung, die in
ihrer konkreten Ausgestaltung zu einer Untersagung der Benttzung des Wohnhauses durch die Baubehorde fihren
muss, ist als ein im Sinn des 8 1168a ABGB misslungenes Werk anzusehen.

[24] 3.3. Von einem Fachunternehmen fur Heizungs- und Sanitarinstallationen darf die Kenntnis der
einschlagigen Bauvorschriften erwartet werden. Die Klagerin hatte den Beklagten daher darauf hinweisen mussen,
dass die durch ,normalen” Strom betriebenen Warmwasserboiler nicht mit § 80 Abs 6 (nunmehr § 80b Abs 2 Z 4) Stmk
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BauG in Einklang stehen, sondern dass diese Bestimmung fur die Warmwasserbereitung neu errichteter Wohnbauten
die Verwendung von Solarthermie oder anderer erneuerbarer Energietrager oder aber eine ganzjahrig verfligbare
Fernwarmeversorgung aus erneuerbaren Energietragern oder hocheffizienter Kraft-Warme-Kopplung verlangt. Da die
Klagerin ihrer Informationspflicht Uber die fur das Gewerk relevanten Bauvorschriften nicht nachgekommen ist, hat ihr
das Berufungsgericht zu Recht eine Warnpflichtverletzung angelastet (vgl RS0021991 [T1]).

[25] 4. Ist das Werk misslungen, weil der Unternehmer nicht gewarnt hat, so verliert er den Anspruch auf Entgelt
(6 Ob 15/14w mwN; 1 Ob 52/10v) und hat auch den weitergehenden Schaden zu ersetzen (RS0022124). Insofern ist der
Besteller so zu stellen, wie er stiinde, wenn der Warnpflicht entsprochen worden ware (RS0102085 [T2]). Zu ersetzen
ist daher der Vertrauensschaden, nicht aber das Erfullungsinteresse. Kosten, die der Besteller auch bei
entsprechender Warnung zu tragen gehabt hatte (,Sowieso-Kosten”), sind nicht durch eine allfdllige
Warnpflichtverletzung verursacht und zéhlen daher auch nicht zu dem zu ersetzenden Vertrauensschaden (RS0102085
[T3]). Auf dieser Grundlage sind Klageforderung (Punkt 5) und Gegenforderung (Punkt 6) zu beurteilen.

[26] 5. Die Klageforderung ist noch nicht spruchreif.

[27] 5.1. Im vorliegenden Fall ist das Werk nur teilweise - in Bezug auf die Warmwasserversorgung - misslungen.
Fraglich ist daher zunachst, ob die diesbezlgliche Warnpflichtverletzung zum Verlust des gesamten Werklohns fihrt.

[28] (a) Dazu wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass der Werklohnanspruch nach den Regeln der
Teilunmoglichkeit (§ 920 Satz 2 ABGB) nicht zur Ganze entfalle, wenn eine Teilleistung flr den Besteller von Interesse
ist (Klete?ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 1168a Rz 57; Kodek in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 1168a Rz 146).
Ahnlich meinen Schopper (in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® zu§ 1168a ABGB Rz 107) und Rebhahn/Kietaibl (in
Schwimann/Kodek, ABGB4 zu § 1168a Rz 32), dass der Werkbesteller ein Teilentgelt schuldet, wenn das Restwerk fur
den Besteller (noch) einen Wert hat.

[29] (b) Diese Ansicht trifft zu. Nach § 920 Satz 2 ABGB ist anhand der Geschaftsnatur und dem Leistungszweck zu
beurteilen, ob der Glaubiger an der teilweisen Erfullung kein Interesse hat. Danach bestimmt sich, ob dem Glaubiger
das Recht auf Totalriicktritt oder nur teilweisen Rucktritt (gegen eine entsprechend geminderte Gegenleistung) zusteht.
Bei anfanglicher Teilunméglichkeit im Sinn von § 878 Satz 1 ABGB ordnet Satz 2 leg cit im Zweifel die Restgultigkeit an,
wenn sich nichts anderes aus dem Vertrag ergibt. Abzustellen ist auf den wirklichen oder hypothetischen Parteiwillen
(9 ObA 153/16i). Bei Teilungiiltigkeit (etwa wegen Geschaftsunfahigkeit, Dissens oder Formmangel) wird die Regel des
§ 878 ABGB Uber Teilunmdglichkeit analog angewandt RS0025085; RS0087386; Bollenberger/P. Bydlinski in KBB6 § 878
ABGB Rz 5; Riedler in Schwimann/Kodek5 § 878 ABGB Rz 12).

[30] Aus diesen Bestimmungen kann ganz allgemein abgeleitet werden, dass teilweise Vertragsmangel nicht auf
den gesamten Vertrag durchschlagen, wenn sich aufgrund der Auslegung des Vertrags ein Interesse an einem
Teilaustausch ergibt. Diese Wertung ist auch auf Konstellationen wie die vorliegende Ubertragbar: Hat der
Werkbesteller an dem nicht von der Warnpflichtverletzung betroffenen Teil des Werks ein Interesse, bleibt der damit
korrelierende Teil des Vertrags samt Entgeltanspruch des Werkunternehmers von den Rechtsfolgen des & 1168a ABGB
unberdhrt.

[31] (c) Im vorliegenden Fall ist vom Gesamtgewerk unstrittig nur ein Teil misslungen. Dementsprechend
bestreitet der Beklagte den Werklohnanspruch der Klagerin auch nur, soweit das Entgelt auf die elektrische
Warmwasserbereitung entfallt. Auch das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dass es darauf ankommt, welcher
Teil des Werklohns die Warmwasseraufbereitung betrifft. Dazu wurden bislang allerdings keine Feststellungen
getroffen, sodass die Hohe der von der Unbrauchbarkeit des Teilgewerks betroffenen Werklohnforderung noch nicht
beziffert werden kann. Soweit das Werk nicht unbrauchbar war, besteht die Restlohnforderung - wie bereits an dieser
Stelle festgehalten werden kann - jedenfalls zu Recht.

[32] 5.2. In einem zweiten Schritt stellt sich die Frage, ob der Umstand, dass der Beklagte die
Warmwasserbereitung nach Errichtung der Solaranlage weiterhin nutzt, trotz der Warnpflichtverletzung zum Bestehen
des diesbezlglichen Werklohnanspruchs fihrt.

[33] (@) In der Literatur wurde bisher nur zur Frage Stellung genommen, welche Auswirkungen eine vom
Werkunternehmer vorgenommene Verbesserung eines zunachst misslungenen Werks auf den Werklohnanspruch hat.

[34] Nach Schopper (in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® zu§ 1168a ABGB Rz 107) hatte der Verlust des
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Entgeltanspruchs fir ein zunachst misslungenes, in der Folge aber (sei es im Wege der Gewahrleistung, sei es im Wege
des Schadenersatzes) verbessertes Werk eine Stérung des Aquivalenzverhiltnisses zwischen den Parteien zur Folge.
Verbessere der Werkunternehmer das zunachst misslungene Werk, gelte das Werk als vollendet und werde der volle
Werklohn fallig. Auch Kodek (in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 1168a Rz 146) meint (wie schonRebhahn/Kietaibl in
Schwimann/Kodek, ABGB4 § 1168a Rz 32), dass der Verlust des Entgeltanspruchs nicht stets eintreten musse: Lasse
sich das Werk verbessern, kdnne der Besteller entweder auf Erfullung bestehen oder nach Ubernahme des Werks
Verbesserung verlangen, falls dies keinen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordere. Dem schlieRt sich offenbar auch
Karasek (ONORM B21103 Rz 778) an.

[35] (b) Diese Gedanken sind insoweit Uberzeugend, als ein auf Kosten des Werkunternehmers ,verbessertes”
Werk nicht (mehr) als misslungen gelten kann. Der Entgeltanspruch des Werkunternehmers entféllt ja nicht wegen der
Warnpflichtverletzung als solcher, sondern wegen der dadurch eingetretenen Unbrauchbarkeit des Werks. Die
Regelung des § 1168a Satz 3 ABGB ist Teil des Gefahrtragungsystems beim Werkvertrag und weist dem
Werkunternehmer den durch die Warnpflichtverletzung eingetretenen Nachteil zu. Stellt der Werkunternehmer die
Brauchbarkeit - wenn auch erst nachtraglich - her, ist dieser Nachteil ausgeglichen. Damit ist es nicht mehr
gerechtfertigt, den Werkbesteller von der Entgeltzahlungspflicht zu befreien.

[36] (c) Diese Uberlegungen lassen sich aber nicht auf den vorliegenden Fall (ibertragen:

[37] Auch wenn der Beklagte die Warmwasserbereitung benutzt, hat nicht die Klagerin fur die Brauchbarkeit des
aufgrund der Warnpflichtverletzung grundsatzlich misslungenen Teilgewerks gesorgt. Vielmehr hat der Beklagte (nach
seinem Vorbringen erhebliche) Zusatzkosten zu tragen, um eine Brauchbarkeit erst herbeizufihren. Im Hinblick darauf
ist bei ihm - anders als das Berufungsgericht meint - auch noch keine Bereicherung greifbar.

[38] Die auf Kosten des Werkbestellers hergestellte Brauchbarkeit kann nicht zur Falligkeit des
Werklohnanspruchs des Werkunternehmers fihren, weil dieser dadurch ungerechtfertigt von dem ihm zugewiesenen
Risiko des Misslingens des Werks entlastet ware, obgleich er den Nachteil des Werkbestellers (noch) gar nicht
ausgeglichen hat. Der (teilweise) Entfall des Werklohnanspruchs kann daher erst bei einem vom Werkbesteller wegen
der ,Verbesserungskosten” erhobenen Schadenersatzanspruch berucksichtigt werden (siehe dazu unten Punkt 6.).

[39] Aus diesem Grund hat es hier bei dem allgemeinen Grundsatz zu bleiben, dass der Werkunternehmer seinen
Entgeltanspruch fur ein infolge Warnpflichtverletzung unbrauchbares (Teilge-)\Werk verliert, sodass der auf die
Warmwasserbereitung entfallende Werklohnanspruch der Klagerin nicht zu Recht besteht.

[40] 5.3. Das Erstgericht wird daher zunachst den auf die Warmwasseraufbereitung entfallenden Anteil des
Werklohns zu ermitteln und von der Klageforderung in Abzug zu bringen haben. In einem weiteren Schritt wird es sich
(erforderlichenfalls) mit der vom Beklagten erhobenen Gegenforderung auseinanderzusetzen haben.

[41] 6. Auch die Gegenforderung ist noch nicht spruchreif.

[42] 6.1. Der Beklagte macht Vertrauensschadenersatz geltend. Dazu hat er vorgebracht, dass er sich bei
rechtzeitiger Warnung statt flr einen Fernwarmeanschluss (bei anndhernd gleichen Kosten) fur die Installation der
urspriinglich geplanten Luftwdrmepumpe entschieden héatte. In diesem Fall ware eine bauordnungskonforme
Warmwasserbereitung moglich gewesen, sodass die Kosten fir die nun notwendige Photovoltaikanlage nicht
entstanden waren. Dieses Vorbringen ist an sich schlUssig.

[43] Auch hier fehlen allerdings Feststellungen. Die Klagerin hat in erster Instanz eingewandt, dass fur eine
Luftwarmepumpe nicht ausreichend Platz im Technikraum gewesen ware. Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Das
Erstgericht wird daher nach Verfahrenserganzung festzustellen haben, welche MaRnahmen der Beklagte bei
rechtzeitiger Warnung durch die Klagerin hatte ergreifen kdnnen und tatsachlich ergriffen hatte. In der Folge wird zu
klaren sein, welche Kosten ihm nur deshalb entstanden sind, weil er nicht gleich eine genehmigungsfahige
Warmwasserbereitung herstellen lieR, sondern nunmehr eine Photovoltaikanlage nachtragen lassen muss.

[44] 6.2. FUr die Hohe des Anspruchs sind die vom Beklagten tatsachlich aufgewendeten Kosten jenen
gegenUberzustellen, die bei rechtzeitiger Warnung entstanden waren. Als tatsdchliche Kosten sind einerseits der
Aufwand fur die von der Klagerin erbrachten Leistungen und andererseits jener flr die Photovoltaikanlage anzusehen.
Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Klagerin fir die von ihr installierte Warmwasserbereitung keinen Anspruch auf



Werklohn hat (oben 5.); insofern sind dem Beklagten daher keine Kosten angefallen. Welche Kosten bei rechtzeitiger
Warnung entstanden waren, wird im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein. Waren die Boiler auch bei Errichtung
einer Luftwarmepumpe erforderlich gewesen, mussten dort selbstverstandlich auch deren Kosten angesetzt werden.

[45] 6.3. Die Negativfeststellung, wonach nicht festgestellt werden kann, dass dem Beklagten aus der Errichtung
der Photovoltaikanlage - langfristig betrachtet - ein ,Schaden” entstanden ist, steht dem Anspruch des Beklagten nicht
entgegen. lhr liegt offenbar die Uberlegung der Vorinstanzen zugrunde, dass sich der Aufwand fiir diese Anlage frither
oder spater (,womdglich”) durch Stromkostenersparnisse amortisieren kénnte. In Wahrheit geht es daher um die
Frage der Vorteilsanrechnung.

[46] Hier verweist der Revisionswerber zutreffend darauf, dass die Vorteilsanrechnung nicht von Amts wegen,
sondern nur Uber Einwendung des Schadigers zu erfolgen hat, den fur deren Voraussetzungen die Behauptungs- und
Beweislast trifft (RS0036710). Die Klagerin hat weder konkrete Umstdnde behauptet, die einen Vorteilsausgleich
rechtfertigen, noch stehen solche fest. Die getroffene Negativfeststellung schldgt grundsatzlich zu Lasten der
behauptungs- und beweispflichtigen Klagerin aus. Dieser rechtliche Gesichtspunkt wurde von den Parteien aber
bislang erkennbar Ubersehen und wird daher im fortgesetzten Verfahren noch zu erértern sein (RS0037300).

[47] 7. Da somit Feststellungen fehlen, die eine abschlieBende Beurteilung sowohl der Klageforderung als auch
der eingewandten Gegenforderung erlauben, ist der Revision Folge zu geben und die Rechtssache an das Erstgericht
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickzuverweisen.

[48] 8. Die diese Entscheidung tragenden Erwagungen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

FUhrt eine Warnpflichtverletzung nur zur teilweisen Unbrauchbarkeit eines Werks, so entfallt der Werklohnanspruch
nur soweit, als er sich auf den unbrauchbaren Teil bezieht.

FUhrt die Verletzung einer Warnpflicht zur Unbrauchbarkeit des Werks, entfallt der Werklohnanspruch auch dann,
wenn der Werkbesteller nachtraglich auf eigene Kosten die Brauchbarkeit herbeifthrt.

[49] 9. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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