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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber
die Revision der K Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Jasomirgottstralle 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 2. August 2022,
LVwWG-AV-286/001-2022, betreffend einen baupolizeilichen Abbruchauftrag (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde S; weitere Partei: NiederOsterreichische Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (LVwG) wurde die
Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen die Abweisung ihrer Berufung mit Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde S. vom 20. Dezember 2021 gegen einen baupolizeilichen Auftrag der Burgermeisterin der
Stadtgemeinde S. vom 10. Juni 2021 gemaR § 35 Abs. 2 Z 2 Niederdsterreichische Bauordnung 2014 (NO BO 2014) zum
Abbruch der asphaltierten Befestigung des Innenhofes eines naher bezeichneten Gebdudes als unbegrindet
abgewiesen und die Frist fir die Durchfihrung des Abbruches mit drei Monaten ab Zustellung dieses Erkenntnisses
neu festgesetzt. Weiters sprach das LVwWG aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (LVwG) wurde die Beschwerde der
revisionswerbenden Partei gegen die Abweisung ihrer Berufung mit Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde Sitzung vom 20. Dezember 2021 gegen einen baupolizeilichen Auftrag der Burgermeisterin der
Stadtgemeinde Sitzung vom 10. Juni 2021 gemal Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 2, Niederdsterreichische
Bauordnung 2014 (NO BO 2014) zum Abbruch der asphaltierten Befestigung des Innenhofes eines naher bezeichneten
Gebdudes als unbegrindet abgewiesen und die Frist fur die Durchfihrung des Abbruches mit drei Monaten ab
Zustellung dieses Erkenntnisses neu festgesetzt. Weiters sprach das LVwG aus, dass eine Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2 Das LVwWG hielt dazu fest, dass die revisionswerbende Partei alleinige EigentiUmerin der betreffenden
Liegenschaft sei und sich auf dieser zwei Wohnhduser mit zwei naher genannten Adressen befanden. In dem sich
zwischen diesen Hausern befindenden, befestigten Innenhof sei im Frihjahr 2021 die dort vorhandene Oberflache aus
Beton samt Unterbau bis in eine Tiefe von 40 Zentimetern bzw. 70 Zentimetern in jenen Bereichen, in denen
Kanalrohre neu verlegt worden seien, im Ausmafd 109 m2 abgebrochen und in der Folge eine Aufschittung aus
Gradermaterial vorgenommen worden. Darauf sei eine bitumindse Tragschicht sowie eine Deckschicht aus Asphalt
aufgebracht worden. Insgesamt sei ein Gesamtaufbau von durchschnittlich 32 cm Gber ca. 110 m2 hergestellt worden.
Es liege keine baubehordliche Bewilligung fur diese BaumalRnahmen vor, ebenso sei keine baubehdérdliche Bewilligung
fur die zuvor vorhandene Befestigung aus Beton aktenkundig.

3 Rechtlich fihrte das LVwWG aus, dass es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Objekt um eine bauliche Anlage
handle. Tatbestandsvoraussetzung des § 35 Abs. 2 Z 2 NO BO 2014 sei die Ausfilhrung einer baulichen MaRnahme
ohne die erforderliche Bewilligung bzw. in Abweichung von einer erteilten Bewilligung. Liege diese nicht vor, sei,
ungeachtet eines allfalligen Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Bewilligung, der Abbruchauftrag zu erteilen. Die
Bewilligungsfahigkeit eines Bauwerks sei in diesem Verfahren nicht zu prifen.Rechtlich fihrte das LVWG aus, dass es
sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Objekt um eine bauliche Anlage handle. Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 2, NO BO 2014 sei die Ausfilhrung einer baulichen MaRnahme ohne die erforderliche
Bewilligung bzw. in Abweichung von einer erteilten Bewilligung. Liege diese nicht vor, sei, ungeachtet eines allfalligen
Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Bewilligung, der Abbruchauftrag zu erteilen. Die Bewilligungsfahigkeit eines
Bauwerks sei in diesem Verfahren nicht zu prufen.

4 Zur Herstellung einer Befestigung des verfahrensgegenstandlichen Innenhofes bedirfe es zweifellos
wesentlicher bautechnischer Kenntnisse, insbesondere um die erforderliche Festigkeit, Haltbarkeit sowie das
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notwendige Gefalle zur Ableitung von Niederschlagswassern zu gewahrleisten. Es handle sich um ein Bauwerk. Es sei
nicht entscheidend, ob bautechnische Kenntnisse tatsachlich angewendet worden seien, sondern ob diese fir eine
einwandfreie Errichtung notwendig gewesen seien. Bereits das eigene Gewicht der Befestigung sorge flir den
erforderlichen Kraftschluss. Das LVwG gehe sowohl vom Erfordernis bautechnischer Kenntnisse als auch vom
Vorliegen einer kraftschlissigen Verbindung mit dem Boden aus. Die Errichtung einer solchen Anlage bedurfe einer
Baubewilligung nach § 14 Z 2 NO BO 2014. Soweit die Beschwerde vorgebracht habe, es liege ein vermuteter Konsens
vor und die vorliegenden Arbeiten seien bewilligungs-, anzeige- und meldefreie InstandsetzungsmalRnahmen gemaR
§ 17 Z 3 NO BO 2014, sei auf ndher genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
konsensgemaRer Zustand nur dann vermutet werden kdnne, wenn keine Anhaltspunkte auf eine gegenteilige
Annahme vorliegen wirden. Ein vermuteter Konsens liege demnach nur vor, wenn der Zeitpunkt der Erbauung des
Altbestandes so weit zurlickliege, dass die Erteilung einer Baubewilligung fraglich erscheine oder bestimmte Indizien
trotz des Fehlens behdérdlicher Unterlagen fir die Erteilung einer Bewilligung sprachen, oder dass, von besonders
gelagerten Einzelfdllen abgesehen, auch bei ordnungsgemald gefihrten Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch
entsprechende Unterlagen zu finden, erfahrungsgemdR nicht mehr bestehe. In den vorliegenden Akten der
Stadtgemeinde S. deute nichts auf eine derartige Bewilligung fir den Innenhof hin. Auch ware ein allfalliger Konsens
jedenfalls mit dem Abbruch untergegangen. Die mit vollig neuen Materialien errichtete neue Befestigung sei als
Neubau zu qualifizieren. Mangels urspringlichem Konsens stelle sich die Frage nach dem Untergang eines
Baukonsenses oder nach bewilligungsfreier Instandsetzung der baulichen Anlage nicht. Es handle sich jedenfalls um
eine bewilligungspflichtige Neuerrichtung einer baulichen Anlage. Die dafiir erforderliche Baubewilligung liege nicht
vor, der Auftrag zum Abbruch der neuerrichteten Befestigung sei zu Recht ergangen.Zur Herstellung einer Befestigung
des verfahrensgegenstandlichen Innenhofes bedlrfe es zweifellos wesentlicher bautechnischer Kenntnisse,
insbesondere um die erforderliche Festigkeit, Haltbarkeit sowie das notwendige Gefdlle zur Ableitung von
Niederschlagswassern zu gewahrleisten. Es handle sich um ein Bauwerk. Es sei nicht entscheidend, ob bautechnische
Kenntnisse tatsachlich angewendet worden seien, sondern ob diese fur eine einwandfreie Errichtung notwendig
gewesen seien. Bereits das eigene Gewicht der Befestigung sorge fiir den erforderlichen Kraftschluss. Das LVwWG gehe
sowohl vom Erfordernis bautechnischer Kenntnisse als auch vom Vorliegen einer kraftschlissigen Verbindung mit dem
Boden aus. Die Errichtung einer solchen Anlage bedirfe einer Baubewilligung nach Paragraph 14, Ziffer
2, NO BO 2014. Soweit die Beschwerde vorgebracht habe, es liege ein vermuteter Konsens vor und die vorliegenden
Arbeiten seien bewilligungs-, anzeige- und meldefreie InstandsetzungsmalRnahmen gemald Paragraph 17, Ziffer
3, NO BO 2014, sei auf niher genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
konsensgemaRer Zustand nur dann vermutet werden kdnne, wenn keine Anhaltspunkte auf eine gegenteilige
Annahme vorliegen wirden. Ein vermuteter Konsens liege demnach nur vor, wenn der Zeitpunkt der Erbauung des
Altbestandes so weit zurlickliege, dass die Erteilung einer Baubewilligung fraglich erscheine oder bestimmte Indizien
trotz des Fehlens behdrdlicher Unterlagen fur die Erteilung einer Bewilligung sprachen, oder dass, von besonders
gelagerten Einzelfdllen abgesehen, auch bei ordnungsgemald gefihrten Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch
entsprechende Unterlagen zu finden, erfahrungsgemaR nicht mehr bestehe. In den vorliegenden Akten der
Stadtgemeinde Sitzung deute nichts auf eine derartige Bewilligung fir den Innenhof hin. Auch ware ein allfalliger
Konsens jedenfalls mit dem Abbruch untergegangen. Die mit vollig neuen Materialien errichtete neue Befestigung sei
als Neubau zu qualifizieren. Mangels ursprunglichem Konsens stelle sich die Frage nach dem Untergang eines
Baukonsenses oder nach bewilligungsfreier Instandsetzung der baulichen Anlage nicht. Es handle sich jedenfalls um
eine bewilligungspflichtige Neuerrichtung einer baulichen Anlage. Die dafur erforderliche Baubewilligung liege nicht
vor, der Auftrag zum Abbruch der neuerrichteten Befestigung sei zu Recht ergangen.

5 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst zum einen vorbringt, es liege entgegen den Feststellungen des LVWG ein vermuteter Konsens und
ein seit mehreren Jahrzehnten nachvollziehbarer Konsens vor, und es fehle (einheitliche) Rechtsprechung zur Frage,
inwieweit durch einen Abbruch von ,nur fur die Instandhaltung notwendigen Teile einer baulichen Anlage, wie im
vorliegenden Fall der stark beschadigten und vielfach gebrochenen Betondecke des Innenhofs und des ebenfalls
gebrochenen Mischwasserkanales ein Konsensuntergang” erfolge. Weiters moniert die Revision fehlende
Rechtsprechung zu den Fragen, ob die Normen zur ,Neuerrichtung und Instandsetzung gleichermaBen fur Gebaude
nach § 4 Z 15 NO BO 2014, Bauwerke nach § 4 Z 7 NO BO 2014 und bauliche Anlagen nach § 4 Z 6 NO BO 2014" gelten

beziehungsweise inwiefern zu differenzieren sei, sowie ,nach welchen Kriterien fir bauliche Anlagen zu beurteilen ist,



ob eine Neuerrichtung nach § 14 Z 2 NO BO 2014 oder eine Instandsetzung nach § 17 Z 3 NO BO 2014" vorliege, und
schlieRlich, ,ob eine bewilligungsfreie Instandsetzung nach § 17 Z 3 NO BO 2014 das Vorliegen eines baubewilligten
Bauwerkes bzw einer baulichen Anlage” voraussetze.Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst zum einen vorbringt, es liege entgegen den
Feststellungen des LVWG ein vermuteter Konsens und ein seit mehreren Jahrzehnten nachvollziehbarer Konsens vor,
und es fehle (einheitliche) Rechtsprechung zur Frage, inwieweit durch einen Abbruch von ,nur fur die Instandhaltung
notwendigen Teile einer baulichen Anlage, wie im vorliegenden Fall der stark beschadigten und vielfach gebrochenen
Betondecke des Innenhofs und des ebenfalls gebrochenen Mischwasserkanales ein Konsensuntergang” erfolge.
Weiters moniert die Revision fehlende Rechtsprechung zu den Fragen, ob die Normen zur ,Neuerrichtung und
Instandsetzung gleichermaRen fiir Gebdude nach Paragraph 4, Ziffer 15, NO BO 2014, Bauwerke nach Paragraph 4,
Ziffer 7, NO BO 2014 und bauliche Anlagen nach Paragraph 4, Ziffer 6, NO BO 2014" gelten beziehungsweise inwiefern
zu differenzieren sei, sowie ,nach welchen Kriterien fur bauliche Anlagen zu beurteilen ist, ob eine Neuerrichtung nach
Paragraph 14, Ziffer 2, NO BO 2014 oder eine Instandsetzung nach Paragraph 17, Ziffer 3, NO BO 2014“ vorliege, und
schlieRlich, ,ob eine bewilligungsfreie Instandsetzung nach Paragraph 17, Ziffer 3, NO BO 2014 das Vorliegen eines
baubewilligten Bauwerkes bzw einer baulichen Anlage” voraussetze.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

9 Dem klaren Wortlaut des § 35 Abs. 2 Z 2 NO BO 2014 nach, hat die Baubehérde den Abbruch eines Bauwerks
ungeachtet eines anhangigen Baubewilligungsantrags oder einer anhangigen Bauanzeige anzuordnen, wenn fur das
Bauwerk keine Baubewilligung oder Anzeige vorliegt (vgl. VWGH 15.6.2022, Ra 2022/05/0117).Dem klaren Wortlaut des
Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 2, NO BO 2014 nach, hat die Baubehérde den Abbruch eines Bauwerks ungeachtet eines
anhangigen Baubewilligungsantrags oder einer anhangigen Bauanzeige anzuordnen, wenn fur das Bauwerk keine
Baubewilligung oder Anzeige vorliegt vergleiche , VwWGH 15.6.2022, Ra 2022/05/0117).

10  Desweiteren muss die Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht hinsichtlich einer von einem Bauauftrag nach § 35 Abs. 2
Z 2 NO BO 2014 betroffenen baulichen Anlage nicht nur im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes, sondern auch im
Zeitpunkt der Erteilung eines Beseitigungsauftrages gegeben sein. Auch das LVwWG musste die allfallige Bewilligungs-
und Anzeigepflicht daher in den beiden Zeitpunkten prifen. Im Ubrigen hatte das LVWG seiner Entscheidung die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. VwWGH 26.3.2019, Ra 2018/05/0165,
mwN).Desweiteren muss die Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht hinsichtlich einer von einem Bauauftrag nach Paragraph
35, Absatz 2, Ziffer 2, NO BO 2014 betroffenen baulichen Anlage nicht nur im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes,
sondern auch im Zeitpunkt der Erteilung eines Beseitigungsauftrages gegeben sein. Auch das LVwG musste die
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allfallige Bewilligungs- und Anzeigepflicht daher in den beiden Zeitpunkten priifen. Im Ubrigen hatte das LVwG seiner
Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen vergleiche ,
VWGH 26.3.2019, Ra 2018/05/0165, mwN).

11 Das LVWG hat die Bewilligungspflicht der gegenstindlichen BaumaRnahmen gemaR § 14 Z 2 NO BO 2014 im
Frahjahr 2021 festgehalten und festgestellt, dass weder flr diese BaumalRnahmen eine Bewilligung vorliegt noch far
die zuvor bestehende Befestigung des Innenhofes eine Baubewilligung vorgelegen hatte. Ebenso legte es mit naherer
Begrindung dar, warum fallbezogen auch kein vermuteter Konsens vorliegt.Das LVwG hat die Bewilligungspflicht der
gegenstandlichen BaumaRnahmen gemé&R Paragraph 14, Ziffer 2, NO BO 2014 im Frihjahr 2021 festgehalten und
festgestellt, dass weder fir diese BaumalBnahmen eine Bewilligung vorliegt noch fur die zuvor bestehende Befestigung
des Innenhofes eine Baubewilligung vorgelegen hatte. Ebenso legte es mit ndherer Begrindung dar, warum
fallbezogen auch kein vermuteter Konsens vorliegt.

12 Soweit die Revision - ohne nahere Begrindung - vorbringt, es liege dementgegen ein vermuteter Konsens
bzw. ein seit mehreren Jahrzehnten nachvollziehbarer Konsens vor, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

1 3 Die Frage, inwieweit ein baurechtlicher Konsens besteht oder nicht, unterliegt grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann
vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (vgl. VWGH 26.8.2020, Ra 2020/05/0146, mwN). Die Revision zeigt weder mit ihrer - pauschal gehaltenen -
Behauptung eines jahrzehntelangen ,nachvollziehbaren” Konsenses noch mit ihrer - ebenso allgemein aufgestellten -
Behauptung eines vermuteten Konsenses eine derartige Unvertretbarkeit auf (vgl. zu den Voraussetzungen eines
vermuteten Konsenses etwa VwGH 29.9.2016,2013/05/0058, mwN). Bei diesem Ergebnis musste auf das
Revisionsvorbringen zur Frage eines abbruchbedingten Konsensunterganges nicht weiter eingegangen werden.Die
Frage, inwieweit ein baurechtlicher Konsens besteht oder nicht, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn diese
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
vergleiche , VwWGH 26.8.2020, Ra 2020/05/0146, mwN). Die Revision zeigt weder mit ihrer - pauschal gehaltenen -
Behauptung eines jahrzehntelangen ,nachvollziehbaren” Konsenses noch mit ihrer - ebenso allgemein aufgestellten -
Behauptung eines vermuteten Konsenses eine derartige Unvertretbarkeit auf vergleiche , zu den Voraussetzungen
eines vermuteten Konsenses etwa VwWGH 29.9.2016, 2013/05/0058, mwN). Bei diesem Ergebnis musste auf das
Revisionsvorbringen zur Frage eines abbruchbedingten Konsensunterganges nicht weiter eingegangen werden.

14  Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, es fehle Rechtsprechung zu den Fragen, ob die Normen zur
.Neuerrichtung, und Instandsetzung gleichermaRen fiir Gebdude nach § 4 Z 15 NO BO 2014, Bauwerke nach § 4
Z 7 NO BO 2014 und bauliche Anlagen nach § 4 Z 6 NO BO 2014 gelten, sowie ,nach welchen Kriterien fiir bauliche
Anlagen zu beurteilen ist, ob eine Neuerrichtung nach § 14 Z 2 NO BO 2014 oder eine Instandsetzung nach § 17
Z 3 NO BO 2014“ vorliege, und schlieRlich, ,ob eine bewilligungsfreie Instandsetzung nach § 17 Z 3 NO BO 2014 das
Vorliegen eines baubewilligten Bauwerkes bzw einer baulichen Anlage”, fehlt es diesen - nicht ndher ausgefuhrten -
Vorbringen an jeglicher Verknupfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem von der revisionswerbenden
Partei konkret zu Grunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage Gberhaupt vorliegt (vgl. dazu fur viele etwa VWGH 14.7.2021, Ra 2021/05/0117, mwN). Weder wird in der
Zuldssigkeitsbegriindung ein Bezug zum konkreten Sachverhalt hergestellt (vgl. etwa VwGH 30.4.2021,
Ra 2021/05/0072, mwN), noch wird dargelegt, aus welchem Grund das Schicksal der Revision von den dort zudem vollig
pauschal angeschnittenen Themen abhangen sollte (vgl. nochmals 14.7.2021, Ra 2021/05/0117; oder auch 23.9.2019,
Ra 2019/06/0075, 0076, mwN).Soweit die Revision zu ihrer Zuldssigkeit vorbringt, es fehle Rechtsprechung zu den
Fragen, ob die Normen zur ,Neuerrichtung, und Instandsetzung gleichermaRen fiir Gebaude nach Paragraph 4, Ziffer
15, NO BO 2014, Bauwerke nach Paragraph 4, Ziffer 7, NO BO 2014 und bauliche Anlagen nach Paragraph 4, Ziffer
6, NO BO 2014" gelten, sowie ,nach welchen Kriterien fiir bauliche Anlagen zu beurteilen ist, ob eine Neuerrichtung
nach Paragraph 14, Ziffer 2, NO BO 2014 oder eine Instandsetzung nach Paragraph 17, Ziffer 3, NO BO 2014" vorliege,
und schlieBlich, ,ob eine bewilligungsfreie Instandsetzung nach Paragraph 17, Ziffer 3, NO BO 2014 das Vorliegen eines
baubewilligten Bauwerkes bzw einer baulichen Anlage”, fehlt es diesen - nicht naher ausgeflhrten - Vorbringen an
jeglicher Verknipfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem von der revisionswerbenden Partei konkret zu
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Grunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, die den
Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage Uberhaupt vorliegt
vergleiche , dazu fur viele etwa VWGH 14.7.2021, Ra 2021/05/0117, mwN). Weder wird in der Zuldssigkeitsbegriindung
ein Bezug zum konkreten Sachverhalt hergestellt vergleiche , etwa VwWGH 30.4.2021, Ra 2021/05/0072, mwN), noch
wird dargelegt, aus welchem Grund das Schicksal der Revision von den dort zudem véllig pauschal angeschnittenen
Themen abhdngen sollte vergleiche , nochmals 14.7.2021, Ra 2021/05/0117; oder auch 23.9.2019,
Ra 2019/06/0075, 0076, mwN).

1 5 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 18. November 2022
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