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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a
VStG 844a 72
VStG 844a Z3
VwWGG §13 Abs1 Z1
VWGVG 2014 §38
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 13 heute
2. VwWGG § 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8§ 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Mauer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schoérner, Uber die Revision der S in M, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in
5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom
12. Janner 2021, LVWG-603996/19/)S, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Braunau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau vom
25. September 2020, mit dem sie einer Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO (Uberschreitung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von 50 km/h um 42 km/h) fir schuldig erachtet und Uber sie gemaRR § 99
Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 240,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage und 18 Stunden) verhangt
worden war, als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur
unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich (Verwaltungsgericht)
die Beschwerde der Revisionswerberin gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau vom
25. September 2020, mit dem sie einer Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von 50 km/h um 42 km/h) fir schuldig erachtet und Uber sie gemal’ Paragraph
99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 240,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage und 18 Stunden) verhangt
worden war, als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 5. Oktober 2021, E 823/2021-9, deren Behandlung abgelehnt und Gber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 19. November 2021, E 823/2021-16, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat.

3 Die in der Folge erhobene auRerordentliche Revision erweist sich als nicht zulassig:

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis weiche
insofern von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab, als weder im Straferkenntnis noch im
angefochtenen Erkenntnis die jeweilige Fundstelle der Ubertretungsnorm und der Strafsanktionsnorm angefiihrt

worden sei.

8 Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch von der Rechtsansicht, wonach im Spruch des Straferkenntnisses
jedenfalls die Fundstelle jener Novelle anzugeben ist, durch welche die als verletzt betrachtete Norm ihre zum
Tatzeitpunkt glltige Fassung erhalten hat, in einem verstarkten Senat gemal § 13 Abs. 1 Z 1 VwWGG abgegangen
(VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328, auf dessen Entscheidungsgriinde gemald § 43 Abs. 2 und 9 VwGG verwiesen
wird).Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch von der Rechtsansicht, wonach im Spruch des Straferkenntnisses
jedenfalls die Fundstelle jener Novelle anzugeben ist, durch welche die als verletzt betrachtete Norm ihre zum
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Tatzeitpunkt glltige Fassung erhalten hat, in einem verstarkten Senat gemafR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, VWGG abgegangen (VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal Paragraph 43,
Absatz 2, und 9 VwWGG verwiesen wird).

9 Malgeblich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nunmehr, dass die Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift (8 44a Z 2 VStG) und der bei der Verhangung der Strafe angewendeten Gesetzesbestimmung
(8 44a Z 3 VStG) in einer Weise erfolgt, die den Beschuldigten in die Lage versetzt, sich gegen den Tatvorwurf
verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein (im Hinblick auf 8 44a
Z 2 VStG). Selbst ein Unterbleiben der Angabe der Fundstelle bewirkt demnach keine Verletzung in einem subjektiven
Recht der beschuldigten Person, wenn die herangezogenen Rechtsvorschriften flr diese aus dem Zusammenhang
nicht zweifelhaft sein konnten.Malgeblich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nunmehr, dass
die Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG) und der bei der Verhangung der Strafe
angewendeten Gesetzesbestimmung (Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG) in einer Weise erfolgt, die den Beschuldigten in
die Lage versetzt, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt zu sein (im Hinblick auf Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG). Selbst ein Unterbleiben der Angabe
der Fundstelle bewirkt demnach keine Verletzung in einem subjektiven Recht der beschuldigten Person, wenn die
herangezogenen Rechtsvorschriften fir diese aus dem Zusammenhang nicht zweifelhaft sein konnten.

10 Im vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin, die schon im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten war, zu
keinem Zeitpunkt vorgebracht, dass die herangezogenen Rechtsvorschriften in irgendeiner Weise flr sie unklar oder
zweifelhaft gewesen seien. Es ist auch nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet, dass die Revisionswerberin
dadurch in ihren Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden sei, sie der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt
oder nicht in der Lage gewesen sei, ihre Rechtschutzinteressen zu wahren.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 28. November 2022
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