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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des C E, vertreten
durch die Onal Rechtsanwalt GmbH in 8020 Graz, Karntner StralRe 7b, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2022, L502 2214791-1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehoriger, stellte am 17. September 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begrindend brachte er vor, in der Tlrkei von der Gulen-Bewegung bei der Absolvierung seines
Studiums unterstutzt worden zu sein. Nachdem zwei Freunde aufgrund ihrer Nahe zur Gulen-Bewegung verhaftet
worden seien, befurchte er das gleiche Schicksal.

2 Mit Bescheid vom 15. Janner 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemal38 57
AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 15. Janner 2019 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4 Mit Beschluss vom 4. Oktober 2022, E 2413/2022-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
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ab.
5 SchlieBlich erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

8 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

9 Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit rigt die Revision zunachst die Unvertretbarkeit der Beweiswuirdigung, weil das
BVwWG zu Unrecht von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zur Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund seiner
Nahe zur Gulen-Bewegung ausgegangen sei. Das BVWG lbersehe, dass der Revisionswerber bei seiner universitaren
Ausbildung von Einrichtungen der Guilen-Bewegung unterstltzt worden sei und an diversen Veranstaltungen der
Gulen-Bewegung teilgenommen habe. Mit der Festnahme der Freunde des Revisionswerbers habe sich das BVwG
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Alleine daraus, dass der Revisionswerber legal aus der Turkei ausgereist sei,
kénne nicht geschlossen werden, dass dem Revisionswerber keine Verfolgung drohe.

1 0 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. In Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VwGH 21.9.2022, Ra 2022/19/0021, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. In
Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , VwGH 21.9.2022, Ra 2022/19/0021, mwN).

" Das BVWG hat sich nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung umfassend mit dem gesamten
Fluchtvorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und dabei auch - entgegen dem Revisionsvorbringen - die
behauptete Festnahme zweier Freunde des Revisionswerbers miteinbezogen. Seine Annahme, dass die behauptete
Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund der Nahe zur Gllen-Bewegung unglaubwurdig sei, begrindete das BVwG
insbesondere damit, dass den vom Revisionswerber vorgelegten Unterlagen kein direkter Bezug zur Gulen-Bewegung
zu entnehmen sei, seine AusfUhrungen vage gewesen seien und die Angaben (im Einzelnen ndher dargelegte)
Widerspriche und Unstimmigkeiten enthielten. Auch das erst in der Beschwerdeverhandlung (ohne nachvollziehbaren
Grund) erstmals erstattete Vorbringen bezlglich seiner Aktivitaten wahrend des Studiums fur die Gilen-Bewegung

habe die Glaubwurdigkeit der Fluchtgriinde belastet.

12 Dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVWG mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden



Mangel behaftet waren, vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Angesichts der ausfuhrlichen und auf unterschiedliche
Aspekte des individuellen Vorbringens gestutzten Beweiswlrdigung ist auch aus dem Hinweis auf die
Landerfeststellungen, denen zufolge die Gefahr einer Verfolgung schon dann bestehe, wenn eine Person der Gulen-
Bewegung angehdre oder ihr nahestehe, nichts gewonnen.

13 Soweit die Revision Uberdies geltend macht, das BVwWG hatte den Revisionswerber ndher zu seiner durch die
Gulen-Bewegung finanzierten Unterkunft, seiner Rolle innerhalb der Gulen-Struktur und den absolvierten
Vorbereitungskursen fir die Universitat an einem gulenistischen Bildungsinstitut befragen mussen, wird ebenfalls
keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt: Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Standes eines
Ermittlungsverfahrens ein ausreichend ermittelter Sachverhalt vorliegt oder ob weitere amtswegige Erhebungen
erforderlich sind, stellt regelmafRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils
einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar (vgl. VwGH 1.8.2022, Ra 2022/19/0178, mwN). Das BVwG befragte
den Revisionswerber in der mundlichen Verhandlung eingehend zu seinen Fluchtgrinden. Dass im vorliegenden Fall
ein krasser, die Rechtssicherheit beeintrachtigender und daher eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufwerfender Verfahrensfehler vorliegt, ist nicht ersichtlich.Soweit die Revision Uberdies geltend macht, das BVwG
hatte den Revisionswerber ndher zu seiner durch die Gilen-Bewegung finanzierten Unterkunft, seiner Rolle innerhalb
der Gulen-Struktur und den absolvierten Vorbereitungskursen fir die Universitat an einem gulenistischen
Bildungsinstitut befragen mussen, wird ebenfalls keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt: Die Frage, ob auf Basis eines
konkret vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ausreichend ermittelter Sachverhalt vorliegt oder ob
weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar vergleiche , VWGH 1.8.2022, Ra 2022/19/0178,
mwN). Das BVwWG befragte den Revisionswerber in der mindlichen Verhandlung eingehend zu seinen Fluchtgrinden.
Dass im vorliegenden Fall ein krasser, die Rechtssicherheit beeintréchtigender und daher eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufwerfender Verfahrensfehler vorliegt, ist nicht ersichtlich.

14 SchlieBlich rugt die Revision im Hinblick auf die Rickkehrentscheidung, dass das BVwG auf die Beziehung des
Revisionswerbers zu einer rumanischen Staatsangehorigen, eine vorgelegte Einstellungszusage sowie auf die
ausgezeichneten Deutschkenntnisse des Revisionswerbers nicht Bedacht genommen habe. Der Revisionswerber habe
zahlreiche Freunde in Osterreich und gehe mittlerweile einer unselbstandigen Erwerbstitigkeit nach. Das BVWG habe
zudem aufler Acht gelassen, dass der Revisionswerber von seinen Bridern finanziell abhangig sei.

1 5 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl. VWGH 21.9.2022, Ra 2022/19/0225, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt
wird und sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht revisibel vergleiche , VWGH 21.9.2022, Ra 2022/19/0225, mwN).

1 6 Das BVwG berlcksichtigte im Rahmen seiner Interessenabwagung auch die zugunsten des Revisionswerbers
sprechenden Umstande, wie etwa seine Beziehung zu seinen Bridern und zu einer rumanischen Staatsangehdrigen,
seine guten Deutschkenntnisse und die vorgelegte Einstellungszusage. Es gelangte aber zum Ergebnis, dass die naher
dargestellten 6ffentlichen Interessen an einer AuBerlandesbringung die privaten Interessen des Revisionswerbers am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen wirden. Dass sich das BVwG bei der Gewichtung dieser Umstande von den in
der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt oder diese in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht
hatte, ist - auch in Anbetracht der Dauer des weniger als vierjahrigen Aufenthaltes - nicht zu sehen (zur
Interessenabwagung bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren vgl. etwa VwGH 19.1.2022,
Ra 2021/19/0436, mwN).Das BVwWG berucksichtigte im Rahmen seiner Interessenabwagung auch die zugunsten des
Revisionswerbers sprechenden Umstande, wie etwa seine Beziehung zu seinen Briidern und zu einer rumanischen
Staatsangehorigen, seine guten Deutschkenntnisse und die vorgelegte Einstellungszusage. Es gelangte aber zum
Ergebnis, dass die naher dargestellten 6ffentlichen Interessen an einer AuRerlandesbringung die privaten Interessen
des Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet tUberwiegen wirden. Dass sich das BVwG bei der Gewichtung
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dieser Umstande von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt oder diese in unvertretbarer Weise
zur Anwendung gebracht hatte, ist - auch in Anbetracht der Dauer des weniger als vierjahrigen Aufenthaltes - nicht zu
sehen (zur Interessenabwagung bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren vergleiche , etwa
VWGH 19.1.2022, Ra 2021/19/0436, mwN).

17  Was die behauptete finanzielle Abhangigkeit des Revisionswerbers zu seinen Briudern im Hinblick auf den Schutz
des Art. 8 Abs. 1 EMRK anbelangt, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach familidare Beziehungen unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
(vgl. VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, mwN).Was die behauptete finanzielle Abhangigkeit des Revisionswerbers zu
seinen Briddern im Hinblick auf den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK anbelangt, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach familidre Beziehungen unter Erwachsenen nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK fallen, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche , VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, mwN).

1 8 Das BVWG berticksichtigte zwar die finanzielle Unterstltzung des Revisionswerbers durch seine Bruder, ging
aber vertretbar davon aus, dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, das Uber eine herkdmmliche Beziehung
zwischen erwachsenen Geschwistern hinausgehe, aufgrund der Volljahrigkeit und Arbeitsfahigkeit des
Revisionswerbers nicht bestehe. Dieser Annahme setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen. In Fallen wie dem
vorliegenden ist aber letztlich auch nur von untergeordneter Bedeutung, ob die genannte Beziehung als
~Familienleben” oder als ,Privatleben” zu qualifizieren ist, weil bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung im Ergebnis
die tatsachlich bestehenden Verhaltnisse maRgebend sind (vgl. VwGH 3.2.2022, Ra 2021/19/0405, mwN).Das BVwWG
berlcksichtigte zwar die finanzielle Unterstlitzung des Revisionswerbers durch seine Brider, ging aber vertretbar
davon aus, dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, das Uber eine herkdmmliche Beziehung zwischen
erwachsenen Geschwistern hinausgehe, aufgrund der Volljahrigkeit und Arbeitsfahigkeit des Revisionswerbers nicht
bestehe. Dieser Annahme setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen. In Fallen wie dem vorliegenden ist aber
letztlich auch nur von untergeordneter Bedeutung, ob die genannte Beziehung als ,Familienleben” oder als
JPrivatleben” zu qualifizieren ist, weil bei der vorzunehmenden Gesamtabwagung im Ergebnis die tatsdchlich
bestehenden Verhaltnisse maligebend sind vergleiche , VwGH 3.2.2022, Ra 2021/19/0405, mwN).

19  Im Ubrigen unterliegt das erstmals in der Revision erstattete Vorbringen zur unselbstindigen Erwerbstatigkeit
des Revisionswerbers dem aus § 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbot (vgl. beispielsweise VwWGH 31.8.2022,
Ra 2022/19/0185, mwN).Im Ubrigen unterliegt das erstmals in der Revision erstattete Vorbringen zur unselbsténdigen
Erwerbstatigkeit des Revisionswerbers dem aus Paragraph 41, VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot vergleiche ,
beispielsweise VWGH 31.8.2022, Ra 2022/19/0185, mwN).

20  Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.In der
Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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