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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der E in |, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. September 1995, ZI. MD/I-5834/1995, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: R in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 10. Juli 1995 wurde dem Mitbeteiligten die
baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Vordaches im Vorgarten der erdgescholRBigen Wohnung Top 6, A-
Stral3e 13c, auf dem Grundsttick Nr. n/3, KG M, erteilt.

Die dagegen u.a. von der Beschwerdefuhrerin (als Miteigentimerin des Grundstickes) erhobene Berufung wurde mit
dem angefochtenen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
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bestatigt. Aus den Aktenunterlagen ergebe sich, dal3 der Mitbeteiligte beabsichtige, auf dem genannten Grundstick an
der Sudwestseite des bestehenden Wohnhauses bei der ErdgeschoBwohnung Top 6 ein Flugdach zu errichten, welches
als Stahl-Glas-Konstruktion ausgefuhrt werde und eine Lange von 5,25 m, eine Breite von 3,46 m und eine H6he von
2,75 m erreichen solle. Ein umbauter Raum werde dadurch nicht geschaffen, das Flugdach diene lediglich als
Regenschutz. Eine Zustimmungserklarung der Miteigentimer gemal 8 27 Abs. 3 lit. b Tiroler Bauordnung sei einem
Ansuchen um die Erteilung einer Bewilligung nur dann anzuschlieBen, wenn es sich um einen Neu-, Zu- oder Umbau
eines Gebaudes handle. Ein Flugdach stelle nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein Gebaude dar,
weil dadurch keine baurechtlich relevante Kubatur geschaffen werde, sodal3 im vorliegenden Fall weder ein Neunoch
ein Zu- bzw. ein Umbau eines Gebadudes vorliege. Die Zustimmungserklarung der Miteigentimer sei somit nicht
Voraussetzung zur Erlassung eines Genehmigungsbescheides. Daran kénne auch der Umstand nichts andern, daR mit
dem neu zu erstellenden Flugdach und den bereits bestehenden nicht konsensierten baulichen Anlagen faktisch ein
Raum geschaffen werde. Das Baubewilligungsverfahren stelle ein Projektsverfahren dar und es sei auf rechtlich nicht
existente (bewilligte) bauliche Anlagen nicht Rucksicht zu nehmen. Seitens der Baubehdrde erster Instanz seien
allenfalls die Bestimmungen des § 44 Tiroler Bauordnung zur Anwendung zu bringen. Soweit die Beschwerdefiihrerin
eine Wertminderung durch das verfahrensgegenstandliche Vordach geltend mache, handle es sich um eine dem
Privatrecht zuzuordnende Einwendung. Es sei die Beschwerdefiihrerin mit dieser Einwendung auf den ordentlichen

Rechtsweg zu verweisen gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich im Recht auf
Qualifizierung des gegenstandlichen Bauvorhabens als Zubau im Sinne des § 3 Abs. 6 in Verbindung mit § 27 Abs. 3 lit.
b Tiroler Bauordnung, weiters auf Abweisung dieses Bauansuchens mangels daftr erforderlicher
Zustimmungserklarung gemafd § 27 Abs. 3 lit. b Tiroler Bauordnung und auf ein gesetzmaRiges Verwaltungsverfahren,
insbesondere durch richtige und vollstandige Sachverhaltsermittlung, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 3 Abs. 6 Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Stammfassung (im
folgenden: BO), ist ein Zubau die VergréRBerung eines bestehenden Gebdudes durch die Herstellung neuer oder die
Erweiterung bestehender Rdume. Anbau ist ein Zubau in waagrechter Richtung, ein Aufbau ist ein Zubau in lotrechter
Richtung. Gemal § 3 Abs. 2 BO sind Gebaude Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen,
die von Menschen betreten werden kénnen und dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen
zu dienen.

Gemald §8 27 Abs. 3 lit. b BO ist einem Ansuchen um die Erteilung der Bewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau eines
Gebaudes Uberdies anzuschlieBen:

"b) die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht
Grundeigentimer bzw. Bauberechtigter ist, sowie ...;".

Die Beschwerdefiuihrerin  wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behorde, wonach das
verfahrensgegenstandliche Flugdach kein Zubau im Sinne des & 3 Abs. 6 BO sei. Es muf3ten die vorhandenen baulichen
Anlagen bzw. Bauwerke im Zusammenhang mit dem neu zu errichtenden Flugdach gesehen werden. Tatsache sei, daR
eine Raumlichkeit in Form eines Zubaues geschaffen werde. Diese Radumlichkeit werde im Osten durch die Beton-
Gartenmauer, im Stden durch den mit dem Erdboden fest verbundenen Zaun, im Westen mit der Stahlwand, am
Boden mit den betonierten Terrassennatursteinen, gegen Norden mit der Hauswand und nach oben mit dem neu zu
errichtenden Flugdach begrenzt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes werde eine Verbindung mit dem
Boden nicht etwa nur durch eine Fundamentierung, sondern auch durch das Einschlagen von Pfosten in den Boden
(hier der sUdseitige Zaun) herbeigefuhrt. Dieser neugeschaffene Raum diene offensichtlich auch dem Aufenthalt von
Personen. In der Errichtung des Flugdaches alleine wie auch im Zusammenhalt mit den sonstigen konsenslos
durchgefiihrten BaumaRBnahmen liege weiters eine immanente Beeintrachtigung der Interessen der Miteigentimer.
Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 15. November 1984, ZI. 84/06/0126, jede Art der
Baufuihrung, die sowohl zu einer Schadigung des Hauses als auch zu einer Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen
anderer Miteigentimer fihren kdnnte, fir zustimmungspflichtig erklart.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin nicht im Recht. Es handelt sich bei einem Baubewilligungsverfahren



um ein Projektgenehmigungsverfahren. Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens ist daher lediglich das
beantragte Flugdach. DaR es sich bei einem Flugdach um einen Zubau im Sinne des § 3 Abs. 6 BO handelt, wird auch
von der BeschwerdefUhrerin nicht behauptet. Es kann aber - gleichfalls unbestritten - nicht davon die Rede sein, dal3
dieses Flugdach in Verbindung MIT EINEM VORHANDENEN BEWILLIGTEN BAUBESTAND einen Zubau bildet, was im
Baubewilligungsverfahren zu bertcksichtigen ware.

Auch der Hinweis auf § 13 Abs. 2 Wohnungseigentumsgesetz 1975, wonach der Wohnungseigentiimer zu Anderungen
an der im Wohnungseigentum stehenden Wohnung berechtigt ist, wenn die Anderung weder eine Schidigung des
Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwdirdiger Interessen der anderen Miteigentimer zur Folge hat, und auf die
88 833 und 834 ABGB fuhren zu keinem anderen Ergebnis, da in 8 27 Abs. 3 lit. b BO ausdrucklich die Falle geregelt
sind, in denen gemal der Bauordnung im Baubewilligungsverfahren eine Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers, der nicht der Bauwerber ist, erforderlich ist und sohin im vorliegenden Fall aus der Sicht der BO
kein Gebot der Zustimmung des Grundeigentimers besteht (vgl. im Ubrigen auch das hg. Erkenntnis vom 20.
September 1990, ZI. 90/06/0053). Die fur den Fall des Miteigentums relevante Frage, ob alle Miteigentimer oder nur
deren Mehrheit einer BaumalBnahme zustimmen mufRten, welche in den von der Beschwerdeflihrerin angefihrten
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes von Bedeutung war, spielte daher im vorliegenden Fall aus baurechtlicher
Sicht keine Rolle.

Der Ruge der Beschwerdefuhrerin, daR die konsenslos gesetzten baulichen MaRBnahmen im vorliegenden
Bauverfahren zu Unrecht nicht berlcksichtigt worden seien, ist auch in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten, daf3
es sich bei dem Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt. Die belangte Behorde hat
daher zu Recht darauf verwiesen, dal? in einem solchen Verfahren "auf rechtlich nicht existente (bewilligte) bauliche
Anlagen" keine Rucksicht zu nehmen sei. Auch der Umstand, ob und wie die Baubehdérden gegen die von der
Beschwerdefiihrerin erwdahnten konsenslosen BaumalRnahmen des Mitbeteiligten vorgehen oder nicht, hat auf die
Frage der RechtmaRigkeit des verfahrensgegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens keinen Einflu. Es kann sich
daraus somit auch keine Mangelhaftigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bauverfahrens ergeben.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13i3t, daf3 die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung tber den Antrag der Beschwerdefiihrerin, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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