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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde der 1. AA
GmbH und des 2. BB, beide vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 09.05.2022, Z| ***, betreffend die Nichtkenntnisnahme der Gewerbeanmeldung und
Untersagung der AuslUbung des angemeldeten Gewerbes nach der GewO 1994, nach offentlicher muandlicher
Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 21.02.2022 meldete die AA GmbH bei der belangten Behdérde das Gewerbe ,Baumeister gem§ 94 Z 5
GewO 1994, eingeschrankt auf Aushub und Abbruch” an, wobei gleichzeitig der Zweitbeschwerdefihrer BB, geb am
XXXXXXXX als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer namhaft gemacht wurde. Mit Eingabe vom 25.03.2022 wurde die
Versicherungsbestatigung nachgereicht.
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Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05.04.2022 wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert bekannt zu geben,
ob das Gewerbe ,Baumeister” oder das Gewerbe ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Aushub und Abbruch”
angemeldet werden solle.

Mit E-Mail vom 21.04.2022 teilte die Beschwerdefuhrerin mit, dass folgende Gewerbewortlaute bekanntgegeben
wulrden: ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Aushub und Abbruch” und ,Abfallbeauftragter”.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 09.05.2022, Z| ***, stellte die belangte
Behorde fest, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausibung des angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen und
untersagte die Auslibung des angemeldeten Gewerbes. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst
festgestellt, dass aufgrund dessen, dass bei dem angemeldeten Gewerbe gem 8 95 Abs 1 GewO 1994 eine besondere
Zuverlassigkeitsprufung durchgefihrt werden musse, am 14.03.2022 die Verwaltungsstrafen vom handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der Firma AA GmbH, BB, geb am XX.XX.XXXX, Gberprtift worden seien. Bei der Zuverlassigkeitsprufung
schienen mehrere und sehr hohe Verwaltungsvorstrafen (gesamt flnfstelliger Eurobereich) von 2017 bis dato auf. Da
der handelsrechtliche GeschaftsfUhrer wie oben angefihrt infolge mehrerer schwerwiegender VerstoRRe die

erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitze, liege ein Gewerbeausschlussgrund gem § 95 Abs 1 GewO 1994 vor.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringen die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass Herr BB handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der AA GmbH sei. Dem
angefochtenen Bescheid sei weder zu entnehmen, welche verwaltungsrechtlichen VerstoRe des handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrers verwaltungsstrafrechtlich geahndet worden seien noch wann diese Verstdl3e begangen worden seien
noch welche konkreten Strafen ausgesprochen worden seien. Den Beschwerdefuhrern sei kein rechtliches Gehor
gewahrt worden. Bei der Zuverlassigkeitsprifung gehe es darum, ob eine Person jene Zuverlassigkeit besitze, die
erforderlich sei, um das betreffende Gewerbe zuverlassig auszutben. Unzuverlassigkeit nach einer Richtung, die sich in
keiner Weise bei der Ausibung des Gewerbes unglnstig auswirken kdnne, biete keine Grundlage, die Bewilligung
mangels Erfullung des gesetzlichen Erfordernisses der Zuverldssigkeit zu verweigern. Aus dem Bescheid gehe nicht
hervor, welche Verwaltungsibertretungen Herr BB vorgeworfen wirden und wie sich diese auf das beantragte
Gewerbe hinsichtlich seiner Zuverlassigkeit negativ auswirken kdnnten. Es sei daher zu beurteilen, ob die vorliegenden
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen als schwerwiegende Verstdfe gegen Rechtsvorschriften oder
Schutzinteressen im Zusammenhang mit dem beantragten Baugewerbe eingeschrankt auf Aushub und Abbruch zu
werten seien und somit Uberhaupt einen AusschlieBungsgrund im Sinne der GewO bilden wirden. Aus dem
angefochtenen Bescheid sei dies nicht zu ermitteln.

Am 16.11.2022 fand eine &ffentliche miindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in welcher
die Akten verlesen wurden und der Beschwerdefilihrer persénlich einvernommen wurde.

II.  Sachverhalt:

Der Zweitbeschwerdefihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der AA GmbH, FN *** mit dem Firmensitz in ****Y,
Adresse 2. Die Erstbeschwerdefuhrerin AA GmbH hat mit Eingabe vom 21.02.2022, vollstandig eingelangt bei der
belangten Behdrde am 21.04.2022, das Gewerbe ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Aushub und Abbruch”
gem § 94 Z 5 GewO 1994 iVm § 99 Abs 5 GewO 1994 angemeldet. Gleichzeitig wurde der Zweitbeschwerdefuhrer als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer namhaft gemacht.

Der Verwaltungsstrafregisterauszug fir den Zweitbeschwerdeflhrer BB weist im Zeitraum 15.11.2017 bis 24.09.2022
insgesamt 104 rechtskraftige Verwaltungsstrafvormerkungen auf. Darunter finden sich insgesamt 37 rechtskraftige
Bestrafungen wegen Ubertretung der StVO, davon 19 Ubertretungen gem § 52 lit a Z 10a StVO mit Strafhéhen von Euro
35,00 bis Euro 350,00. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer in 48 Fallen wegen Ubertretungen des KFG, davon in 29
Fallen wegen einer Ubertretung des§ 103 Abs 1 Z 1 KFG mit Strafen in der H6he von Euro 50,00 bis Euro 365,00
rechtskréftig bestraft. Es liegen 12 Ubertretungen des § 102 KFG mit einem verhangten Strafrahmen von Euro 30,00 bis
Euro 200,00 vor. Neun rechtskraftige Bestrafungen liegen wegen Ubertretung des AWG, darunter eine gem § 24a Abs 1
und acht wegen Ubertretung des § 79 Abs 1 bzw 2 AWG 2002 vor, wobei die Strafen in einem Rahmen von Euro 400,00
bis Euro 6.000,00 ausgesprochen worden sind. Weiters liegen drei Ubertretungen gem § 366 GewO 1994 und eine
Ubertretung gem 8 367 GewO 1994 vor, wobei hier der Strafrahmen von Euro 360,00 bis Euro 500,00 liegt. Dariiber
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hinaus liegen noch gegen den Beschwerdefihrer rechtskraftige Bestrafungen gem 8 8 Arbeitsinspektionsgesetz (Euro
410,00) nach § 87 Bauarbeiterschutzverordnung (Euro 1.826,00) und gem 8 45 Tiroler Naturschutzgesetz (Euro
1.700,00) vor.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde sowie aus dem Auszug aus dem
Verwaltungsstrafregister des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.10.2022, wobei in diesem Register nur die
rechtskraftigen Bestrafungen erfasst sind.

IV.  Rechtslage:

Die mafgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994,BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 171/2022 lauten:
8§94

»1. Reglementierte Gewerbe

Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

5. Baumeister, Brunnenmeister

§95
.Uberpriifung der Zuverldssigkeit

§95.(1)Beidenim 894 75,10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und 82 angefuhrten Gewerben ist von der Behdrde
zu Uberprufen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft um die
Gewerbeberechtigung bewirbt, die im §8 13 Abs. 7 genannten Personen die fur die Ausibung des Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit (8 87 Abs. 1 Z 3) besitzen. Mit der Gewerbeaustbung darf der Anmelder erst mit der

Rechtskraft des Bescheides gemal § 340 beginnen.

(2) Bei den im Abs. 1 angefiihrten Gewerben ist die Bestellung eines Geschaftsflihrers oder eines Filialgeschaftsfuhrers
far die Ausiibung des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf Ansuchen des Gewerbeinhabers zu

erteilen, wenn die im 8 39 Abs. 2 bzw. § 47 Abs. 2 angeflhrten Voraussetzungen erfullt sind.”
§99

,Baumeister

(5) Wird das Gewerbe der Baumeister in einem Umfang angemeldet, der nicht das Recht zur umfassenden Planung
gemall Abs. 1 Z 1 beinhaltet, hat der Gewerbeanmelder die Bezeichnung ,Baugewerbetreibender” unter Beifigung der
entsprechenden Einschrankung zu verwenden. Nur Gewerbetreibende, deren Gewerbeberechtigung das Recht zur
umfassenden Planung gemall Abs. 1 Z 1 beinhaltet, durfen die Bezeichnung ,Baumeister” verwenden.
Gewerbetreibende, die zur Auslbung des Baumeistergewerbes eingeschrankt auf die Ausfihrung von Bauten
berechtigt sind, durfen keine Bezeichnung verwenden, die den Eindruck erwecken kénnte, dass sie zur Planung von

Bauten berechtigt sind.

u

§340

»(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Auslibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemal? § 373c oder eine
Gleichhaltung gemal 8 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behorde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten
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dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berucksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (8 339 Abs. 3) bei der Behorde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemal3 8 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemal 8 373c oder eine Gleichhaltung gemaR 8 373d oder 8 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes
eine erhebliche Irrefiihrung bedeuten wirde.

(2) Hat die Anmeldung ein im 8 95 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde Uber das Ergebnis ihrer
Feststellungen langstens binnen drei Monaten einen Bescheid zu erlassen. Erwachst der Bescheid, mit dem festgestellt
wurde, dass die Voraussetzungen gemaR Abs. 1 vorliegen, in Rechtskraft, so hat die Behdrde den Anmelder umgehend
in das GISA einzutragen.

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde unbeschadet eines Verfahrens nach
§ 366 Abs. 1 Z 1 dies mit Bescheid festzustellen und die Ausibung des Gewerbes zu untersagen.”

V.  Erwagungen:

Gem § 340 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdrde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes (§ 339 Abs 1) zu prifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des angemeldeten Gewerbes durch die Anmelderin in dem
betreffenden Standort vorliegen und bejahendenfalls die Anmelderin in das Gewerberegister einzutragen. Liegen die
Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde gem & 340 Abs 3 GewO 1994 dies mit Bescheid festzustellen und die
Auslibung des Gewerbes zu untersagen.

Bei dem von der Erstbeschwerdefiihrerin angemeldeten Gewerbe ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Aushub
und Abbruch” gem§ 94 Z 5 GewO 1994 ist gem§ 95 Abs 1 GewO 1994 von der Behdrde zu Uberprifen, ob die
Anmelderin oder, falls sich eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft um die
Gewerbeberechtigung bewirbt, die im § 13 Abs 7 genannten Personen die flr die Auslbung des Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit (8§ 87 Abs 1 Z 3) besitzen. Es war daher zu prifen, ob der Zweitbeschwerdefiihrer die
erforderliche Zuverlassigkeit besitzt.

Die belangte Behorde steht diesbezliglich auf dem Standpunkt, dass bei der Zuverlassigkeitstberprifung mehrere und
sehr hohe Verwaltungsvorstrafen bei BB als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma AA GmbH (gesamt
fanfstelliger Eurobereich) von 2017 bis dato aufscheinen wirden. Der handelsrechtliche Geschaftsfihrer besitze daher
nicht die erforderliche Zuverlassigkeit.

Die Beschwerdeflhrerin steht diesbezlglich auf dem Standpunkt, dass die konkreten Verwaltungsibertretungen
seitens der belangten Behorde hatten ermittelt werden mussen.

Im Zuge der offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurden dem
Beschwerdefiihrer die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen vorgehalten. Die Beschwerdeflhrerin bzw der
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin und Zweitbeschwerdefiihrer verantwortet sich damit, dass es sich bei der
Firma, in welcher er handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer ware, um eine Transportfirma mit ca
45 Fahrzeugen handle und dementsprechend sich die zahlreichen Ubertretungen nach der StVO und dem KFG daraus
ergaben. Die BeschwerdefUhrer steht weiters auf dem Standpunkt, dass einige der Strafverfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen waren bzw. Revisionen beim Hdchstgericht anhdngig waren. Dazu ist festzuhalten, dass
dem Zweitbeschwerdefiihrer ohnehin nur die rechtskraftig verhangten Verwaltungsibertretungen vorgehalten
wurden.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren war sohin eine ergdnzende Uberpriifung der Zuverl3ssigkeit des
Zweitbeschwerdeflhrers vorzunehmen.

Der Begriff der Zuverlassigkeit hat durch die Rsp des VwWGH eine Auslegung des Inhaltes erfahren, dass darunter eine
solche Geisteshaltung und Sinnesart zu verstehen ist, die Gewahr daflr bietet, dass bei Ausibung des Gewerbes die
hiebei zu beachtenden o6ffentlichen Rucksichten gewahrt werden. Diese Voraussetzung ist somit dann nicht erfullt,
wenn die Handlungen und Unterlassungen der Anmelderin- im Beschwerdefall der der Anmelderin diesbezlglich gem
§ 13 Abs 7 gleichgestellten Person des Zweitbeschwerdeflhrers - so beschaffen sind, dass das daraus zu gewinnende
Persdnlichkeitsbild es zweifelhaft erscheinen lasst, dass eine zuklnftige Ausibung der gewerblichen Tatigkeit den im
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Zusammenhang mit dem Gewerbe zu beachtenden o¢ffentlichen Interessen entsprechen wirde (VWGH 27. 11. 1990,
89/04/0018; 28. 6. 1994,93/04/0034).

Bei der Prufung des Personlichkeitsbildes kommt es nicht darauf an, dass die Handlungen oder Unterlassungen, die
die Behorde ihrer Wertung zugrunde legt, im Zusammenhang mit der Ausibung eines Gewerbes begangen worden
sind (VWGH 16. 1. 1981, 436/80, VWGH 10. 12. 1991, 91/04/0164, ebenso VwWGH 27. 11. 1990,89/04/0018).

Bei der Prifung der Erfullung der im8 95 Abs 1 GewO 1994 angefihrten Voraussetzungen hat die Behodrde -
unabhangig von einer allfdlligen Bestrafung - zu beurteilen, ob das Verhalten des Bewilligungswerbers die Annahme
des Fehlens der erforderlichen Zuverlassigkeit rechtfertigt. Sie ist hiebei an rechtskraftige Bestrafungen zwar insofern
gebunden, als damit die Tatsache der Handlung und Unterlassung, derentwegen die Bestrafung erfolgte, feststeht, hat
aber im Verfahren unabhangig davon das sich ergebende Personlichkeitsbild des Bewerbers zu untersuchen. Hiebei
kommt es weder auf die VerbiRRung der Strafe an, noch missen Handlungen und Unterlassungen im Zusammenhang
mit der AuslUbung eines Gewerbes begangen worden sein, wie dies ja auch - abgesehen vom Fall einer bereits
erfolgten gleichartigen Gewerbeausibung - beim Ansuchen um Bewilligungserteilung nicht Sachverhaltsgrundlage
sein konnte. Entscheidend ist vielmehr, dass der Bewerber nach seinem Verhalten keine Gewahr dafur bietet, dass er
bei Ausiibung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden &ffentlichen Rucksichten wahren werde (VWGH 22. 11. 1979,
3395/78; 23. 5. 1980, 1444/78; 25. 9. 1990, 90/04/0053; 27. 4. 1993,92/04/0247).

Nach der Rsp des VwWGH kann das in§ 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 genannte Tatbestandsmerkmal der ,schwerwiegenden
VerstoRRe” nicht nur durch an sich als schwerwiegend zu beurteilende VerstoRRe erflllt werden, sondern auch dann,
wenn durch eine Vielzahl fur sich genommen geringfligiger Verletzungen ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu
beflrchten ist. Entscheidend ist in einem solchen Fall, dass sich aus der Vielzahl unter Bertcksichtigung der Art der
verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der Schluss ziehen lasst, der Gewerbetreibende sei nicht
mehr als zuverlassig anzusehen (VwWGH 14. 10. 2015, Ra 2015/04/0065 mwN). Die Schwere der Rechtsverletzung ist
anhand der rechtskraftigen Strafbescheide zu beurteilen. Schwere Verletzungen werden etwa dann angenommen,
wenn VerstoRe trotz erfolgter Bestrafung wiederholt begangen wurden (Hinweis VWGH 22. 5. 2012, 2012/04/0062
mwN). VWGH 18. 9. 2019, Ra 2019/04/0102. (E)

Das Gewicht des Verstol3es ergibt sich weiters aus der Bedeutung des verletzten Schutzinteresses. Als bedeutendes
Schutzinteresse werden - je nach Art und Gegenstand des Gewerbes - zB Interessen des Umweltschutzes, des

Schutzes vor Gefahrdung der Gesundheit und der korperlichen Sicherheit angesehen.

Auf dem Boden dieser Rechtslage kann im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob die einzelnen
Ubertretungen, derentwegen der Beschwerdeflhrer rechtskréftig bestraft wurde, fir sich genommen die Schwelle
eines schwer wiegenden VerstolRes iSd 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 Uberschreiten. Sie erfillen namlich vor dem
Hintergrund, dass Uber den Beschwerdefiihrer wahrend des Zeitraumes vom 15.11.2017 bis 24.09.2022, wenn auch
nicht ausschlieBlich, aber vor allem im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht weniger als 100 Verwaltungsstrafen rechtskraftig verhangt wurden, zumindest
insgesamt das Tatbestandsmerkmal der "schwer wiegenden VerstéRe" im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994

Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefihrer sind die im angefochtenen Bescheid genannten Ubertretungen als
VerstoRRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften iSd 8 87
Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 zu werten. Dies gilt auch fur die zahlreichen wiederholten Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes in Bezug auf - schon definitionsgemald der Gewerbeaustubung
dienende - Firmenfahrzeuge (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2000, ZI. 2000/04/0129).

Gerade im Hinblick auf das angemeldete Gewerbe ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Aushub und Abbruch”
erfordert die Wartung und Pflege von Fahrzeugen und Baumaschinen aller Art besondere Sorgfalt, da dies im
erheblichen AusmaR der Sicherheit von Personen nicht nur im StraRBenverkehr, sondern auch auf Baustellen udgl
dient. Dass der Zweitbeschwerdefuhrer diesem Schutzzweck wiederholt zuwidergehandelt hat, ergibt sich aus den
insgesamt 29 Ubertretungen des § 103 Abs 1 Z 1 KFG.

Insbesondere die zahlreichen Geschwindigkeitsdelikte, die nur vom Lenker eines Kaftfahrzeuges begangen werden
kénnen, zeigen bereits ein klares Personlichkeitsbild des Zweitbeschwerdefiihrers, indem dieser offenbar nicht gewillt
ist, sich an stralRenpolizeiliche Vorschriften zu halten. Im Zusammenhang mit den zahlreich erwiesenen Mangeln an
Fahrzeugen, die auch nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Firmenfahrzeuge betroffen haben,
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kann daher keine gunstige Zukunftsprognose fur den Zweitbeschwerdefihrer erstellt werden. Auch die Bestrafungen
im Zusammenhang mit drei unbefugten Gewerbeaustbungen bzw der unbefugten Abfallsammlung lasst keine andere
Beurteilung des Zweitbeschwerdefuhrers zu.

Da sohin der Zweitbeschwerdefiihrer die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne des§ 95 Abs 1 GewO 1994 nicht
besitzt, war spruchgemal zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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