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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art18

B-VG Art94

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

PersFrSchG Art6

EpidemieG 1950 §7 Abs1a

TuberkuloseG 813, 814, 815, 816, 817, §18, 819, 820

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 94 heute

B-VG Art. 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 94 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 94 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 94 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
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10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Abweisung von Antragen auf Aufhebung einer — hinreichend bestimmten — Bestimmung des EpidemieG 1950
betreffend die Uberprifung der Zulassigkeit von AbsonderungsmaRnahmen durch die Bezirksgerichte; kein VerstoR
der gerichtlichen Uberprifung verwaltungsbehérdlicher AbsonderungsmaRBnahmen gegen den Grundsatz der
Trennung von Verwaltung und Gerichtsbarkeit auf Grund der Zulassigkeit der Entscheidung (auch) durch ordentliche
Gerichte nach dem PersFrSchG

Rechtssatz

Die Antrage zweier Bezirksgerichte auf Aufhebung des §7 Abs1a letzter Satz EpidemieG 1950 (EpiG) idBGBI | 63/2016
werden abgewiesen. Im Ubrigen: Zuriickweisung der Antrdge. Die antragstellenden Gerichte begehren auch die
Aufhebung des §7 Abs1a vorletzter Satz EpiG in der - im Zeitpunkt der Antragstellung mal3geblichen Fassung - BGBI |
104/2020. Dieser Satz wurde nach der Antragstellung durchBGBI | 90/2021 geandert. Es ist daher auszuschlief3en, dass
die antragstellenden Gerichte 87 Abs1a vorletzter Satz EpiG idF BGBI | 104/2020 noch anzuwenden haben. Der Antrag
des Bezirksgerichtes Amstetten und der Hauptantrag des Bezirksgerichtes Bludenz sind daher, soweit sie sich auf 87
Abs1a vorletzter Satz EpiG idF BGBI | 104/2020 beziehen, als unzulassig zurlickzuweisen, ohne dass dies - infolge der
Trennbarkeit des vorletzten und des letzten Satzes - auf die Zulassigkeit der Anfechtung des 87 Abs1a letzter Satz EpiG
durchschlagt. 87 Abs1a letzter Satz EpiG ist mit Wirkung vom 22.10.2021 aufgehoben worden (weshalb die Antrage
nunmehr als Feststellungsantrage zu werten sind). Es ist jedoch zumindest denkmdoglich, dass das Bezirksgericht
Amstetten und das Bezirksgericht Bludenz diese Bestimmung weiterhin anzuwenden haben, zumindest um zu
beurteilen, wie sie mit bereits von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung von Freiheitsbeschrankungen
weiter umzugehen haben. Diese Bestimmung ist daher (nach wie vor) prajudiziell.

Hinreichende Bestimmtheit des §7 Abs1a EpiG:

87 Abs1a EpiG sah im Falle der Absonderung einen doppelten Rechtsschutzmechanismus vor: Einerseits konnte die
angehaltene Person beim zustidndigen Bezirksgericht die Uberpriifung der Zul3ssigkeit und die Aufhebung der
Freiheitsbeschrédnkung beantragen; iiber solche Antrége auf Uberpriifung der Zulissigkeit der Anhaltung war auch
noch nach Beendigung der Anhaltung zu entscheiden (vgl idS auch 850 Abs26 zweiter Satz EpiG). Andererseits hatte
das Bezirksgericht von Amts wegen in langstens dreimonatigen Abstdnden ab der Anhaltung (oder der letzten
Uberprifung) die Zul3ssigkeit der Anhaltung zu Uberpriifen, sofern die Anhaltung nicht vorher aufgehoben wurde.
Diese amtswegige, fortlaufende und begleitende Kontrolle endete daher, weil ihr Zweck erschépft war, mit dem Ende
der Anhaltung. Mangels verfahrenseinleitenden Antrages, an dessen Erledigung aus rechtsstaatlichen Griinden auch
noch nach Ende der Anhaltung ein Rechtsschutzinteresse bestand, waren daher von Amts wegen initiierte
Prifungsverfahren mit dem Ende der Anhaltung einzustellen (850 Abs26 zweiter Satz EpiG bezieht sich nur auf auf
Antrag "anhidngig" gemachte Priifungsverfahren). Gegenstand solcher amtswegiger Uberpriifungsverfahren war
lediglich die Zulassigkeit (das Vorliegen der Voraussetzungen) einer (weiteren) "Anhaltung" im Zeitpunkt der
Uberprifung durch das Bezirksgericht (und demnach nicht die Priifung des die Anhaltung auslésenden Bescheides
oder Befehls- und Zwangsaktes; E v 29.09.2022, E4450/2021), weshalb sich auch die Frage nach dem Verhaltnis der
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bezirksgerichtlichen Zustandigkeit zur amtswegigen Uberpriifung der Anhaltung zu einer allfdlligen Zustindigkeit der
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Bescheid- oder MalRnahmenbeschwerden (eine andere, potentiell
konkurrierende Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte war nicht normiert) nicht gestellt hat.

Zur Uberprifung war - wie sich aus dem systematischen Zusammenhang zu §7 Abs1a zweiter Satz EpiG ergab - das
Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der Anhaltungsort lag, woran auch die Aufhebung dieses Satzes durch E v
10.03.2021, G380/2020 ua mit Wirkung vom 09.04.2021 nichts gedndert hat. Die Uberprifung hatte "in sinngemaRer
Anwendung des §17 des Tuberkulosegesetzes", der einer Auslegung zuganglich ist, zu erfolgen; im Ubrigen hatten die
Bezirksgerichte die Vorschriften des aulerstreitigen Verfahrens anzuwenden.

Kein Verstol3 gegen den Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung:

Die Bundesregierung halt der Begrindung des Gerichtsantrags entgegen, dass gemall Art6 Abs2 PersFrSchG
periodische Uberpriifungen von Anhaltungen auf unbestimmte Dauer (lediglich) ordentlichen Gerichten oder
unabhangigen Behdrden zugewiesen werden kdnnten. Schon daraus, dass der - in Verfassungsrang stehende - Art6
Abs2 PersFrSchG neben den Behorden auch die Gerichte nenne, sei der Schluss zu ziehen, dass solche
Gerichtszustandigkeiten unter dem Blickwinkel des Art94 B-VG grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
begegnen wurden. Mit diesem Einwand ist die Bundesregierung im Recht: Die Bundesverfassung gibt mit Art6
PersFrSchG zu erkennen, dass sie mit der Uberpriifung verwaltungsbehérdlich veranlasster Anhaltungen (auch) durch
ordentliche Gerichte rechnet und diese damit akzeptiert. 87 Abs1a letzter Satz EpiG stand daher nicht in Widerspruch
zu Art94 B-VG.
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