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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache des ] in O, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in L, 1. Uber
dessen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur gehdrigen
Verbesserung der zur ZI. 95/06/0110 protokollierten Beschwerde (ZI. 95/06/0233) sowie 2. Uber seine Beschwerde
gegen den Bescheid der Stmk LReg vom 28. Oktober 1994, ZI. 03-20.00 58-94/1, betr Zurlckweisung einer Vorstellung
in einer Sache nach dem Steiermarkischen LandesstralRenverwaltungsgesetz 1964 (ZI. 96/06/0019, zuvor ZI.
95/06/0110) (mP: Marktgemeinde O, vertr durch den Bgm),

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Dem Wiedereinsetzungsantrag wird stattgegeben.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers in seinen Schriftsatzen, des angefochtenen Bescheides und den
weiters vorgelegten Beilagen geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit "Bescheid" vom 14. April 1993 wurde der Beschwerdeflhrer gemal? 8 45 Abs. 1 und 3 des Steiermarkischen
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964 "zur Sicherstellung der Erhaltung des 6ffentlichen Interessentenweges "MK"
in die 6ffentlich-rechtliche Weggenossenschaft "MK" mit der Wirkung einbezogen, dal3 die Mitgliedschaft und damit die
Pflicht zur Beitragsleistung auf den jeweiligen Besitzer der beteiligten Liegenschaft Gbergeht. Ihre jahrliche Leistung zu
den Kosten der Erhaltung des offentlichen Interessentenweges "MK" betragt 9,5 %. Die Beitragsleistung der
Marktgemeine O betragt 30 %".

Begrindend wurde ausgefiihrt, der Gemeinderat der Marktgemeinde O habe in seiner offentlichen Sitzung am 29. Juli
1991 den Beschlu3 gefalt, die Liegenschaftseigentimer und sonstigen Verkehrsinteressenten am o&ffentlichen
Interessentenweg "MK" in eine 6ffentlich-rechtliche Weggenossenschaft "MK" zusammenzufassen. Diese Verordnung
sei in der Zeit vom 31. Juli bis 20. August 1991 an der Amtstafel 6ffentlich kundgemacht worden. Zur Ermittlung der
Kosten der Erhaltung dieses offentlichen Interessentenweges sei ein Gutachten des Amtes der Steiermadrkischen
Landesregierung eingeholt worden, worin nach einem vorangegangenen Ermittlungsverfahren "alle Einzugsflachen
und Verkehrsfrequenzen entsprechend ihrer Bewirtschaftung und Betriebsform nach Faktoren berechnet" worden
seien. Dieses Gutachten sei dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer mandlichen Besprechung am "19.5.1988" zur
Kenntnis gebracht worden, wobei der Beschwerdeflhrer sinngemal3 die Einwendung erhoben habe, er habe einem
naher bezeichneten Organwalter des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vorgeworfen, "dal3 die Erstellung
des Beitragsschlussels sehr bauernfeindlich ist und es sicher einen besseren Sachverstandigen geben wird. AulRerdem
mufte die Marktgemeinde O mindestens 50 % Ubernehmen". Dieses Vorbringen sei nicht geeignet, die Schlissigkeit
des Gutachtens in Frage zu stellen (dessen Inhalt wird in der Folge wiedergegeben). Die im Gutachten ersichtliche
Berechnungsart sei auch hinsichtlich aller anderen Verkehrsinteressenten der Beitragsleistung zugrundegelegt
worden. Das Gutachten sei "nach Ansicht der Behdrde 1. Instanz" als durchaus schlissig anzusehen und es sei das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht geeignet gewesen, Zweifel an der Schllssigkeit des Gutachtens entstehen zu
lassen.

Diese - vom Beschwerdefuhrer in Ablichtung vorgelegte - Erledigung ist mit "Bescheid" Gberschrieben, bescheidmalig
gegliedert und weist auf der ersten Seite den Kopf "Marktgemeinde O, Bezirk Judenburg, Steiermark", die Postleitzahl
und Telefonnummer, sowie die Geschaftszahl, den Gegenstand der Verwaltungssache sowie die Datierung auf. Sie ist
an den Beschwerdefuhrer adressiert. An die Begriindung schliefl3t sich eine Rechtsmittelbelehrung an, wonach gegen
diesen Bescheid das ordentliche Rechtsmittel der Berufung an den Gemeinderat der Marktgemeinde O zuldssig sei.
Die Fertigungsklausel lautet: "Der Bulrgermeister: (unleserliche Unterschrift)'. Daneben ist das Rundsiegel der
Gemeinde angebracht. Ein Beglaubigungsvermerk fehlt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behorde, weil seiner Ansicht nach die
Rechtsmittelbelehrung unzutreffend, der Bescheid vielmehr dem Gemeinderat zuzuordnen und "daher nicht eine
Berufung an dieses Kollegialorgan zu erheben sei". In dieser Vorstellung sowie in einer weiteren Rechtsmittelschrift
verwies er darauf, daB, sollte sich die belangte Behorde dieser Ansicht nicht anschliel3en, die Rechtsmittelschrift als
Berufung zu werten sei, "da den allgemeinen Verwaltungsverfahren ein Ubertriebener Formalismus fremd sei und eine
falsche Bezeichnung nicht schade".

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Vorstellung als unzuldssig zurlckgewiesen.
Zusammenfassend ging sie davon aus, dal3 der bekdmpfte Bescheid dem Burgermeister zuzurechnen sei, der hiefur
auch zustandig gewesen sei (wird nadher ausgeflhrt). Somit héatte vorliegendenfalls gegen den Bescheid des
Burgermeisters ausschlief3lich die Berufung an den Gemeinderat erfolgen kédnnen. Das vorliegende Rechtsmittel sei als
Vorstellung bezeichnet; auch habe der Vorstellungswerber in der Begrindung seines Rechtsmittels den Versuch
unternommen, darzulegen, warum seiner Meinung nach gegen diesen Bescheid nur eine Vorstellung an die
Aufsichtsbehodrde zuldssig sei. Er habe darUberhinaus ausdricklich darauf hingewiesen, dal} die Steiermarkische
Landesregierung als Aufsichtsbehérde den Bescheid des Blrgermeisters aufheben moge. Somit sei klargestellt, dafl3
eine Vorstellung erhoben worden sei, bevor der gemeindeinterne Instanzenzug ausgeschodpft worden sei. Auch der
Hinweis in der erganzten Rechtsmittelschrift, dal die Eingabe allenfalls als Berufung zu werten sei, vermoge "an der



Tatsache des unrichtig eingebrachten Rechtsmittels nichts zu andern. Aus dem eindeutigen Antrag sowohl in der
Vorstellung als auch in der erganzenden Rechtsmittelschrift war es dem Gemeinderat nicht moglich, diese Vorstellung
als falsch bezeichnete Berufung anzusehen und in der Sache selbst zu entscheiden. Die Gemeinde war vielmehr
verhalten, diese Vorstellung der Aufsichtsbehérde vorzulegen". Die Einbringung einer Vorstellung sei aber nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb der
Gemeinde unzulassig.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlul® vom 27.
Februar 1995, B 2778/94-4, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In weiterer Folge wurde das vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren mit Beschluf3 vom 14. September
1995, ZI. 95/06/0110-5 (die mit der Urschrift nicht Ubereinstimmenden Ausfertigungen in der Fassung der
Berichtigungsverfugung vom 11. November 1995, ZI. 95/06/0110-7), gemaR den 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG
eingestellt, weil der Beschwerdefuhrer der an ihn ergangenen Aufforderung vom 16. Mai 1995, die Mangel der gegen
den angefochtenen Bescheid eingebrachten Beschwerde zu beheben, nicht gehorig (namlich unvollstandig)
nachgekommen war, weil entgegen dem Verbesserungsauftrag keine (weitere) Ausfertigung, sondern lediglich eine
nicht unterfertigte Kopie der Beschwerde (an den Verfassungsgerichtshof) vorgelegt wurde.

Mit dem vorliegenden, zur ZI.95/06/0233 protokollierten, fristgerecht eingebrachten Antrag begehrt der
Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur rechtzeitigen,
gehorigen Verbesserung der Beschwerde und legt in einem eine unterfertigte Ausfertigung der seinerzeitigen
Beschwerde vor.

Aufgrund der vorliegendenfalls unbedenklichen Erkldrung der mit der Sache befal3ten Kanzleiangestellten im Einklang
mit dem Vorbringen im vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal3 der
mit der Sache befalBte rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers die Zahl der im Sinne des
Verbesserungsauftrages erforderlichen Schriftsatze bzw. Beilagen Uberprift hatte, in der Folge aber der mit der
manipulativen Abwicklung betrauten, bislang verlaBlichen Kanzleiangestellten insoweit ein Versehen unterlief, als sie
mit dem Konvolut nicht die fir den Verwaltungsgerichtshof bestimmte, - unterfertigte - Ausfertigung der
urspriinglichen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kuvertierte, sondern eine ebenfalls im Akt befindliche,
nicht unterfertigte Kopie (was in der Folge zur Einstellung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof mit dem
genannten BeschluR vom 14. September 1995 fiihrte).

Vorliegendenfalls ist der Beschwerdeflihrer dem Mangelbehebungsauftrag zwar durch Vorlage einer unterfertigten,
daher gehorigen Ausfertigung der Beschwerde nachgekommen, aber nicht innerhalb der mit der Berichterverfiigung
vom 16. Mai 1995 eingerdumten Frist, sondern erst mit dem vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag, und daher
verspatet.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. DaR der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Diese Voraussetzungen sind vorliegendenfalls gegeben: Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich das
Versehen der an sich zuverldssigen Kanzleikraft (das dem Rechtsfreund des Beschwerdefihrers und in weiterer Folge
dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen ist) noch als "minderer Grad des Versehens" zu qualifizieren, sodalR die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand antragsgemal zu bewilligen war. (Der Vollstandigkeit halber ist aber im
Hinblick auf ein Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag darauf hinzuweisen, dall die Abfertigung der fehlerhaften,
weil nicht mit der beschlossenen Entscheidung Gbereinstimmenden Ausfertigungen des Einstellungsbeschlusses vom
14. September 1995 nicht auf ein Versehen des Berichters, sondern der Geschaftsstelle zurlickzufiihren war. Das
Vorbringen im Antrag, der Berichter habe in dem Telephonat, in welchem diese Umstdnde aufgeklart wurden, von
"seinem Versehen" gesprochen, beruht auf einem MiRverstandnis.)

GemaR § 46 Abs. 5 VWGG tritt hiedurch das verwaltungsgerichtliche Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
dem Eintritt der Versdumung befunden hat (ohne daR es einer formellen Behebung des Einstellungsbeschlusses vom
14. September 1995 bedurfte).
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In der Sache selbst hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat tber die
Beschwerde erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Als Beschwerdepunkt flhrt der
Beschwerdefihrer aus, er sei "in seinen Rechten insbesondere dadurch verletzt, daR die belangte Behdrde entgegen
dem 8 7 Abs. 5 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz eine Entscheidung in der Sache selbst verweigerte und infolge einer
unrichtigen Rechtsansicht die Vorstellung als unzuldssig zurtickwies. Dieselbe Verpflichtung, mit nahezu identem
Wortlaut, ergibt sich aus dem 8§ 94 Abs. 5 der Steiermarkischen Gemeindeordnung. Des weiteren wurde, sollte die
Rechtsansicht der belangten Behdrde richtig sein, das Gesetz dadurch verletzt, dal3 in erster Instanz entgegen dem §
45 Abs. 2 Steiermarkisches LandesstraBenverwaltungsgesetz der Burgermeister Uber das Ausmal und die Art der
Beitragsleistung zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung des 6ffentlichen Interessentenweges entschied, obwohl

hiezu nach dieser Gesetzesstelle die "Gemeinde" (durch Gemeinderatsbeschlul3) ausschlieBlich befugt ist".

Der Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, entgegen der Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid sei die Erledigung vom 14. April 1993 nicht dem Bulrgermeister, sondern dem - hieflr zustandigen -

Gemeinderat zuzurechnen; es handle sich dabei um einen sogenannten Intimationsbescheid (wird naher ausgefuhrt).

Dem ist folgendes zu entgegnen: Im Beschwerdefall ist nicht primar entscheidend, ob der Blrgermeister oder der
Gemeinderat rechtens zustandig war, sondern vielmehr, wem diese Erledigung zuzurechnen ist. Nach den gemaf3 Art.
Il Abs. 2 lit. B Z. 30 EGVG auch auf das Verfahren vor den Organen der Gemeinde anzuwendenden Bestimmungen des
§ 58 Abs. 3 iVm § 18 Abs. 4 AVG mul} jede schriftliche Ausfertigung eines Bescheides unter anderem die Bezeichnung
der Behorde, die die Entscheidung getroffen hat, enthalten. Ist diese Behdrde eine Kollegialbehdrde, so ist diesem
Erfordernis auch dann durch ihre Bezeichnung im Bescheid (wenngleich nicht notwendigerweise im Spruch) Rechnung
zu tragen, wenn der auf einem Beschlul3 der Kollegialbehdérde beruhende Bescheid durch eine andere Behorde
mitgeteilt (intimiert) wird. Fehlt dem Bescheid jeder Hinweis darauf, da8 er auf einem Beschlul3 eines Kollegialorganes
beruht, so ist die Frage der Zurechnung dieses Bescheides nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf der Grundlage des dufBeren Tatbestandes zu beantworten (siehe dazu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1995, ZI. 94/06/0075, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Vorliegendenfalls enthalt die Erledigung vom 14. April 1993 (siehe die vorstehende Sachverhaltsdarstellung) weder im
Kopf, noch im Spruch, noch in der Fertigungsklausel einen Hinweis darauf, dal3 sie sich auf einen BeschluRR des
Gemeinderates grinde; Uberdies wird in der Rechtsmittelbelehrung auf die Moglichkeit einer Berufung an den
Gemeinderat verwiesen. Damit ist diese Erledigung unter Bedachtnahme auf die erwahnten Grundsdtze dem
Blrgermeister als monokratischer Behdrde und nicht dem Gemeinderat zuzurechnen. Darauf, ob rechtens der
BlUrgermeister entschieden hat oder ob der Gemeinderat zur Entscheidung berufen gewesen wadre, wie der
Beschwerdefiihrer meint, kommt es fur die hier entscheidende Frage, wem die Erledigung zuzurechnen ist, jedenfalls
vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles nicht an (sodaR diese strittige Frage vorliegendenfalls auch nicht zu I6sen
ist). Damit hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Vorstellung jedenfalls im Ergebnis schon
deshalb zutreffend zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, sollte die Rechtsansicht der belangten Behdérde richtig sein, so hatte sie
die Behandlung des Rechtsmittels an die zustdndige Behdrde abtreten mussen, zumal er ausdricklich ausgefihrt
habe, daR diesfalls die von ihm eingebrachte Vorstellung als Berufung anzusehen sei. Es sei aber auch vorgebracht
worden, dal3 die Vorstellungsgrinde als Berufungsgriinde zu werten seien, sodal3 einer Abtretung an die zustandige
Behdrde nichts im Wege gestanden sei, dies auch dann nicht, "wenn der Antrag dahin lautet, die Steiermarkische
Landesregierung als Aufsichtsbehérde wolle den bekampften Bescheid der Marktgemeinde O vom 14.04.1993
aufheben". Der Antrag ware "ohne weiteres darauf umzudeuten gewesen, namlich daR dieser auch fur die, nach
Ansicht der belangten Behorde, zustandige gelten soll".

Dem ist zu entgegnen, dald der Beschwerdeflhrer mit diesem Vorbringen nicht aufzuzeigen vermag, dals er durch den
angefochtenen Bescheid, mit welchem die von ihm angerufene belangte Behérde seine Vorstellung zutreffend als
unzuldssig zurtickgewiesen hatte, im Beschwerdepunkt verletzt wurde.

Aus verfahrensdkonomischen Griinden ist aber noch folgendes anzufigen: GemaR § 18 Abs. 4 AVG mussen alle
schriftlichen Ausfertigungen auch mit der unter leserlicher Beiflgung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen
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versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die
Beglaubigung der Kanzlei treten, daR die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstlickes
Ubereinstimmt und das Geschaftsstiick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist.

Die vom BeschwerdeflUhrer vorgelegte Ablichtung des als "Bescheid" bezeichneten erstinstanzlichen Verwaltungsaktes
enthalt eine Fertigungsklausel, welche neben dem Abdruck des Amtssiegels der Gemeinde die Worte "der
Burgermeister" sowie eine unleserliche Unterschrift aufweist, die daher nicht als leserliche Beifligung des Namens des
die Erledigung genehmigenden im Sinne der wiedergegebenen verfahrensrechtlichen Bestimmung angesehen werden
kann. Die Erledigung enthalt auch keinen Beglaubigungsvermerk. Diesem erstinstanzlichen Verwaltungsakt fehlt daher
der Bescheidcharakter, woran auch der Umstand nichts andern kann, dal3 fir den Beschwerdefiihrer allenfalls die
Moglichkeit bestanden hatte, mit Hilfe der in der Erledigung erwdhnten Bezeichnung der den Verwaltungsakt
erlassenden Behdrde den Namen des Blrgermeisters zu ermitteln, der diese Erledigung genehmigt hat (siehe dazu
beispielsweise die in Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, in E 22 zu § 18 AVG
wiedergegebene hg. Judikatur oder auch beispielsweise aus jlingerer Zeit das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1994, ZI.
94/05/0097).

Geht man davon aus, daB die vom Beschwerdefihrer vorgelegte Ablichtung mit dem Original, das hei3t, mit der ihm
zugestellten Erledigung vom 14. April 1993 Ubereinstimmt, wirde dies bedeuten, daR sich das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers nicht gegen einen Bescheid gerichtet hatte, mit der Folge, dall das Rechtsmittel auch deshalb
zurlickzuweisen gewesen ware; dies auch von der Berufungsbehdrde, wenn man davon ausginge, daf3 es sich um eine
Berufung gehandelt hatte (siehe dazu beispielsweise das bereits genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Oktober 1994, ZI. 94/05/0097, u. v.a.).

Da somit bereits die Ausflihrungen in der Beschwerde erkennen lassen, dalR die behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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