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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, in der Beschwerdesache des ] in S, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde Seefeld wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in drei Bausachen, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheiden des Burgermeisters der Gemeinde Seefeld vom 15. Oktober 1975, 20. April 1976 und 4. Juli 1977, alle
dem Beschwerdefihrer am 5. Oktober 1994 zugestellt, wurden Bauansuchen des A bewilligt. Die gegen diese
Bescheide eingebrachten Berufungen des Beschwerdefuhrers hat der Gemeindevorstand der Gemeinde Seefeld nach
dem Beschwerdevorbringen bis zum Einbringen der Saumnisbeschwerden an den Verwaltungsgerichtshof nicht
erledigt.

Die Sdumnisbeschwerden erweisen sich aus nachfolgenden Griinden als unzulassig:
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GemaR § 27 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines
Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und
nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Gemal 8 73 Abs. 2 AVG geht im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Geman § 46
der Tiroler Gemeindeordnung 1966 in der geltenden Fassung ist, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, der
Blrgermeister zur Erlassung der Bescheide in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches zustandig. Uber
Berufungen hat der Gemeindevorstand (Stadtrat) zu entscheiden. Die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen
vorgesehenen oberbehordlichen Befugnisse Ubt in allen Féllen der Gemeinderat aus. Im Rahmen der
oberbehérdlichen Befugnisse obliegt dem Gemeinderat auch die Entscheidung (ber Antrédge auf Ubergang der
Entscheidungspflicht im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG, und zwar ungeachtet der Tatsache, daR dem Gemeinderat gemal
der zitierten Bestimmung der Tiroler Gemeindeordnung nicht die Qualifikation einer im Instanzenzug Ubergeordneten
Behorde zukommt. Der Gemeinderat ist daher stets, d.h. in jedem einzelnen Fall des eigenen Wirkungsbereiches die
héchste sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde (siehe das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1975, Slg. Nr. 8.741/A).
Daraus ergibt sich, da gegen den Gemeindevorstand nicht die SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden kann, es mul3 vielmehr (zunachst) ein Devolutionsantrag (8 73 Abs. 2 AVG) an den Gemeinderat
gestellt werden (vgl. den hg. Beschlul3 vom 16. Oktober 1973, Slg. Nr. 8.483/A).

Nun hat zwar der Beschwerdeflihrer jeweils einen Antrag gemal’ 8 73 AVG wegen nicht rechtzeitiger Erledigung seiner
Berufung durch den Gemeindevorstand eingebracht; er hat aber als belangte, sdumige Behdrde nach wie vor den
Gemeindevorstand der Gemeinde Seefeld bezeichnet. Aufgrund des jeweils eingebrachten Antrages gemal3 8 73 AVG
war aber nunmehr der Gemeinderat zur Entscheidung Uber die Berufungen des Beschwerdeflhrers zustandig. Die
falsche Bezeichnung der belangten Behorde ist aber bei Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nicht
verbesserungsfahig, weshalb die Beschwerden ohne weiteres Verfahren gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen
waren (vgl. dazu den hg. Beschlul® vom 24. September 1991, ZI. 91/05/0131, und die darin zitierte Vorjudikatur).
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