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1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
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N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des D H, vertreten durch
Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 4. April 2022, LVwWG 26.16-1245/2022-14, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 Mit Bescheid vom 14. Dezember 2021 wies der Landeshauptmann von Steiermark den Erstantrag des
Revisionswerbers, eines tdrkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

~Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” gemal3 8 47 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zur
Zusammenfuhrung mit seinem Uber die Osterreichische Staatsburgerschaft verfigenden Sohn wegen unzuldssiger
Inlandsantragstellung gemall § 21 NAG ab.Mit Bescheid vom 14. Dezember 2021 wies der Landeshauptmann von
Steiermark den Erstantrag des Revisionswerbers, eines tlrkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Angehoriger” gemall Paragraph 47, Absatz 3, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zur Zusammenfihrung mit seinem Uber die dsterreichische Staatsburgerschaft verfugenden
Sohn wegen unzulassiger Inlandsantragstellung gemal3 Paragraph 21, NAG ab.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. April 2022 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab
und erklart die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzulassig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 4. April 2022 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklart
die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur unzulassig.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe Uber ein (von der ddnischen Botschaft ausgestelltes)
Visum C mit Gultigkeit von 14. September 2021 bis 27. Dezember 2021 verfugt und sei Mitte November 2021 nach
Osterreich eingereist. Gemeinsam mit seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 26. November 2021
habe er einen Zusatzantrag gemaR § 21 Abs. 3 NAG auf Zulassung der Inlandsantragstellung gestellt. Der
Revisionswerber sei alleinstehend, zwei Tochter wirden in Danemark leben, zwei S6hne in Graz. Er beziehe in der
Tlrkei eine Pension in der Hohe von umgerechnet ca. € 200,- und habe dort ein Haus samt Liegenschaft. Der
Revisionswerber hdére schlecht und habe Schwierigkeiten beim Gehen, sei aber nicht in arztlicher Behandlung.Das
Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe Uber ein (von der dénischen Botschaft ausgestelltes) Visum C
mit Gliltigkeit von 14. September 2021 bis 27. Dezember 2021 verfiigt und sei Mitte November 2021 nach Osterreich
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eingereist. Gemeinsam mit seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 26. November 2021 habe er einen
Zusatzantrag gemald Paragraph 21, Absatz 3, NAG auf Zulassung der Inlandsantragstellung gestellt. Der
Revisionswerber sei alleinstehend, zwei Tochter wirden in Danemark leben, zwei S6hne in Graz. Er beziehe in der
Tlrkei eine Pension in der Héhe von umgerechnet ca. € 200,- und habe dort ein Haus samt Liegenschaft. Der
Revisionswerber hére schlecht und habe Schwierigkeiten beim Gehen, sei aber nicht in arztlicher Behandlung.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe seinen Zusatzantrag
nach § 21 Abs. 3 NAG damit begrindet, dass er unbescholten sei und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle; zudem habe er in der mundlichen Verhandlung auf seinen Analphabetismus verwiesen. Allerdings
habe der Revisionswerber - so das Verwaltungsgericht in seiner Abwagung - lange Zeit (bis November 2021) ohne seine
Kinder in der Turkei gelebt, sei erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhéltig und habe keine Integrationsmerkmale in
gesellschaftlicher, sprachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht vorzuweisen. Mit einer Abweisung seines Antrags sei
somit kein unzuldssiger Eingriff nach Art. 8 EMRK verbunden, die Interessenabwdagung falle nicht zu Gunsten des
Revisionswerbers aus. Da der Aufenthaltstitel schon aus diesem Grund zu versagen gewesen sei, eriibrige sich ein
Eingehen auf die weiteren Erteilungsvoraussetzungen.In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht
fest, der Revisionswerber habe seinen Zusatzantrag nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG damit begriindet, dass er
unbescholten sei und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle; zudem habe er in der
mundlichen Verhandlung auf seinen Analphabetismus verwiesen. Allerdings habe der Revisionswerber - so das
Verwaltungsgericht in seiner Abwagung - lange Zeit (bis November 2021) ohne seine Kinder in der Turkei gelebt, sei erst
seit kurzer Zeit in Osterreich aufhiltig und habe keine Integrationsmerkmale in gesellschaftlicher, sprachlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht vorzuweisen. Mit einer Abweisung seines Antrags sei somit kein unzuldssiger Eingriff nach
Artikel 8, EMRK verbunden, die Interessenabwagung falle nicht zu Gunsten des Revisionswerbers aus. Da der
Aufenthaltstitel schon aus diesem Grund zu versagen gewesen sei, erlbrige sich ein Eingehen auf die weiteren
Erteilungsvoraussetzungen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich - nach Ablehnung der Behandlung der zundchst an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen und von diesem mit Beschluss VfGH 25.8.2022, E 1264/2022, dem
Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde - die vorliegende auRBerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

5 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision zunachst vor, die Begriindung der Nichtzulassung der
Revision durch das Verwaltungsgericht entspreche nicht den Anforderungen des § 25a Abs. 1 VwGG.Der
Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision zunachst vor, die Begriindung der Nichtzulassung der Revision
durch das Verwaltungsgericht entspreche nicht den Anforderungen des Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG.

6 Allerdings konnte das Fehlen einer naheren Begrindung des Ausspruchs gemal § 25a Abs. 1 VwGG fir sich
betrachtet nicht dazu fihren, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG allein deshalb gegeben waren. Der



Verwaltungsgerichtshof ist namlich gemal § 34 Abs. 1a VWGG an den gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch
des Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern Uberpruft die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision anhand
der gemal § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grunde (vgl. VWGH 22.9.2022, Ra 2022/22/0117, Pkt. 4.2.,
mwnN).Allerdings kénnte das Fehlen einer ndheren Begrindung des Ausspruchs gemald Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG fur sich betrachtet nicht dazu fUhren, dass die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG allein
deshalb gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG an den
gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG getatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern
Uberpruft die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision anhand der gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGG dazu
gesondert vorgebrachten Grinde vergleiche , VWGH 22.9.2022, Ra 2022/22/0117, Pkt. 4.2., mwN).

7 Weiters bringt der Revisionswerber vor, seine Angaben im Verfahren und die von ihm vorgelegten Urkunden
seien nur unzureichend gewurdigt worden, weshalb ,der belangten Behorde” (gemeint wohl: dem Verwaltungsgericht)
eine antizipierende BeweiswUlrdigung anzulasten sei.

8 Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Beweiswiirdigung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemdBen Verfahren ermittelt worden sind (vgl. VwGH 19.10.2022,
Ra 2020/22/0279, Rn. 9, mwN). Eine derartige vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unvertretbarkeit der
Beweiswirdigung vermag der Revisionswerber mit seinem nicht ndher substantiierten Vorbringen nicht aufzuzeigen,
zumal auch nicht dargelegt wird, welche Feststellungen aufgrund einer angeblich unvertretbaren Beweiswirdigung
getroffen worden waren.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Beweiswirdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswurdigung ist nur
insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem
Denkvorgang gewUrdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt worden sind vergleiche,
VWGH 19.10.2022, Ra 2020/22/0279, Rn. 9, mwN). Eine derartige vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermag der Revisionswerber mit seinem nicht naher substantiierten
Vorbringen nicht aufzuzeigen, zumal auch nicht dargelegt wird, welche Feststellungen aufgrund einer angeblich
unvertretbaren Beweiswurdigung getroffen worden waren.

9 Soweit sich das diesbezligliche Vorbringen auf die Interessenabwagung durch das Verwaltungsgericht beziehen
sollte, ist darauf hinzuweisen, dass die unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. VWGH 20.5.2021, Ra 2021/22/0082, Rn. 14, mwN). Dass die vom
Verwaltungsgericht vorliegend unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Aspekte vorgenommene
Interessenabwagung unvertretbar ware, vermag der Revisionswerber in seiner Zulassigkeitsbegrindung nicht
darzutun.Soweit sich das diesbezlgliche Vorbringen auf die Interessenabwagung durch das Verwaltungsgericht
beziehen sollte, ist darauf hinzuweisen, dass die unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefliihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen
- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG bekampft werden kann vergleiche , VWGH 20.5.2021, Ra 2021/22/0082, Rn. 14, mwN). Dass
die vom Verwaltungsgericht vorliegend unter Berulcksichtigung der oben dargestellten Aspekte vorgenommene
Interessenabwagung unvertretbar ware, vermag der Revisionswerber in seiner Zulassigkeitsbegrindung nicht

darzutun.
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1 0 Zum abschlieBend erstatteten Hinweis, die angefochtene Entscheidung ,der belangten Behdrde” entspreche
nicht den Anforderungen der 88 58 und 60 AVG, ist anzumerken, dass auch dieses Vorbringen in keiner Weise naher
ausgefiihrt und insbesondere die Relevanz eines allfalligen Begrindungsmangels nicht dargelegt wird (vgl. zu diesem
Erfordernis etwa VwWGH 22.4.2021, Ra 2020/22/0285, Rn. 10, mwN).Zum abschlieBend erstatteten Hinweis, die
angefochtene Entscheidung ,der belangten Behorde” entspreche nicht den Anforderungen der Paragraphen 58 und
60 AVG, ist anzumerken, dass auch dieses Vorbringen in keiner Weise ndher ausgefihrt und insbesondere die
Relevanz eines allfalligen Begrindungsmangels nicht dargelegt wird vergleiche , zu diesem Erfordernis etwa
VWGH 22.4.2021, Ra 2020/22/0285, Rn. 10, mwN).

11 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-

VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG zurlickzuweisen.

Ausgehend davon erubrigt sich eine Entscheidung tber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Wien, am 18. November 2022
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