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B-VG Art130 Abs1 Z3

NAPV 2022
VWGG 833 Abs1
VWGVG 2014 8§28

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 33 heute

VwWGG § 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/07/0034 B 01.12.2022

Ra 2021/07/0035 B 01.12.2022

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, Uber die Revision
1. des Wasserleitungsverbandes N in E, 2. des R P in L und 3. der Gemeinde Z, alle vertreten durch die Onz & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom
15. Dezember 2020, Zlen. 1. VGW-101/V/11462/2020, 2. VGW-101/V/014/11463/2020 und 3. VGW-
101/V/014/11464/2020, betreffend Antrédge auf Novellierung bzw. Neuerlassung des Aktionsprogramms Nitrat
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und

Wasserwirtschaft), den Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt

Begriundung

1 Die revisionswerbenden Parteien stellten mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2015 beim (damals zustandigen)
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft den Antrag, die - damals idF
BGBI. Il 260/2014 geltende - Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (Stammfassung: Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 29. September 1999, Nr. 188; im
Folgenden: NAPV) so zu novellieren bzw. neu zu erlassen, dass die Verordnung den Vorgaben der
Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (im
Folgenden: Nitrat-Richtlinie) ABI. 1991 L 375, 1, entspricht.Die revisionswerbenden Parteien stellten mit Schriftsatz vom
2. Oktober 2015 beim (damals zustandigen) Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft den Antrag, die - damals in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 260 aus 2014, geltende -
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das
Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
(Stammfassung: Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 29. September 1999, Nr. 188; im Folgenden: NAPV) so zu
novellieren bzw. neu zu erlassen, dass die Verordnung den Vorgaben der Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (im Folgenden: Nitrat-Richtlinie)
ABI. 1991 L 375, 1, entspricht.

2 Mit Schriftsatz vom 6. August 2020 erhoben die revisionswerbenden Parteien unter anderem
Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgericht aufgrund mehr als sechsmonatiger verschuldeter Untatigkeit der
belangten Behorde.

3 Aufgrund des Urteils des EuGH vom 3.10.2019,Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ua, C-197/18,
hatten die revisionswerbenden Parteien - wie sie in ihrer Sdumnisbeschwerde begrindend festhalten - einen
unmittelbar im Unionsrecht wurzelnden Anspruch auf Novellierung, in eventu Neuerlassung der NAPV in der Weise,
dass dadurch (zumindest) das Erreichen des ,Gefdhrdungs-Schwellenwerts” der Nitrat-Richtlinie von 50 mg/I

sichergestellt sei.

4 Nachdem nach der bestehenden Rechtslage nicht eindeutig sei, wie der Spruch eines der gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde stattgebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes zu lauten habe, stellten die
revisionswerbenden Parteien einen Hauptantrag auf Novellierung, in eventu Neuerlassung der NAPV durch das
Verwaltungsgericht selbst und zwei Eventualantrage auf Feststellung der Sdumnis der belangten Behérde sowie
Anweisung der belangten Behoérde zur Novellierung, in eventu Neuerlassung der NAPV binnen angemessener Frist


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/260

(erster Eventualantrag) oder auf Feststellung der SGumnis der belangten Behorde (zweiter Eventualantrag).

5 Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 15. Dezember 2020 (Spruchpunkt B.) wurde die
Saumnisbeschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen. Eine ordentliche Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

6 Begriindend hielt das Verwaltungsgericht fest, dass die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde die Sdumnis der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde voraussetze, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht werde und
~somit die Verpflichtung dieser Behorde Uber den bei ihr eingebrachte Antrag mittels Bescheid zu entscheiden”. Die
verfahrensgegenstandliche Verwaltungssache beziehe sich jedoch auf die Erlassung (bzw. Abanderung) einer
Verordnung; zu deren Erlassung seien Verwaltungsgerichte nicht zustandig.

7 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

8 Die revisionswerbenden Parteien erachten sich in ihrem ,Recht auf Sachentscheidung” als verletzt. Das
Verwaltungsgericht hatte Uber ihre Antrage der SGumnisbeschwerde inhaltlich zu entscheiden gehabt.

9 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

10  Mit Verordnung der belangten Behdrde vom 20. Oktober 2022,BGBI. 11 386/2022, wurde die NAPV geandert. Mit
Verordnung der belangten Behdrde vom 20. Oktober 2022, Bundesgesetzblatt Teil 2, 386 aus 2022,, wurde die NAPV
gedndert.

11 In einer Eingabe vom 2. November 2022 an den Verwaltungsgerichtshof halt die belangte Behorde fest, dass mit
dieser Novelle zusatzliche Malinahmen und verstarkte Aktionen entsprechend Art. 5 Abs. 5 Nitrat-Richtlinie
aufgenommen worden seien, damit der Nitratgehalt im Grundwasser an den Brunnen der revisionswerbenden
Parteien 50 mg/l nicht tberschreite.In einer Eingabe vom 2. November 2022 an den Verwaltungsgerichtshof halt die
belangte Behdrde fest, dass mit dieser Novelle zusatzliche Malinahmen und verstarkte Aktionen entsprechend Artikel
5, Absatz 5, Nitrat-Richtlinie aufgenommen worden seien, damit der Nitratgehalt im Grundwasser an den Brunnen der
revisionswerbenden Parteien 50 mg/| nicht tGberschreite.

12 Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. November 2022 wurden die revisionswerbenden Parteien
aufgefordert, binnen zwei Wochen mitzuteilen, ob und gegebenenfalls aus welchen Griinden sie sich noch durch den
angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten als verletzt erachten.

13 Dazu nahmen die revisionswerbenden Parteien mit Schriftsatz vom 21. November 2022 Stellung.

1 4 In einer am 23. November 2022 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Stellungnahme vom
18. November 2022 hielt die belangte Behérde fest, dass es durch die Anderung der NAPV mit BGBI. 1l 386/2022 den
revisionswerbenden Parteien an einem rechtlichen Interesse an der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber
deren Revision mangle. Den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen komme nur mehr theoretische Bedeutung
zu.In einer am 23. November 2022 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Stellungnahme vom 18. November 2022
hielt die belangte Behérde fest, dass es durch die Anderung der NAPV mit Bundesgesetzblatt Teil 2, 386 aus 2022, den
revisionswerbenden Parteien an einem rechtlichen Interesse an der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber
deren Revision mangle. Den in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen komme nur mehr theoretische Bedeutung zu.

1 5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Sinne des 8 33 Abs. 1 VwWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern
auch bei ,Gegenstandslosigkeit” der Revision vorzugehen. Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch
Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Revisionswerbers an der Entscheidung wegfallt, dieser somit klaglos gestellt wird. Liegt das Rechtsschutzbedtirfnis
- Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - schon bei Einbringung der Revision nicht
vor, ist diese unzulassig; fallt diese Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, fuhrt dies zu
einer Einstellung des Verfahrens (VWGH 22.5.2019, Ra 2017/04/0122, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph
33, Absatz eins, VWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch bei ,Gegenstandslosigkeit” der Revision
vorzugehen. Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn durch Anderung maRgeblicher Umsténde zeitlicher,
sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Revisionswerbers an der Entscheidung wegfallt, dieser
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somit klaglos gestellt wird. Liegt das Rechtsschutzbedurfnis - Prozessvoraussetzung fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof - schon bei Einbringung der Revision nicht vor, ist diese unzulassig; fallt diese Voraussetzung
erst nach Einbringung einer zuldssigen Revision weg, fihrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens (VwGH 22.5.2019,
Ra 2017/04/0122, mwN).

1 6  Wenn wahrend eines Verfahrens Uber die Revision gegen einen Beschluss, mit dem eine Saumnisbeschwerde
zurlickgewiesen wurde, die Verwaltungsbehorde Uber den Antrag, hinsichtlich dessen die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes begehrt worden war, entschieden hat, dann ist das Revisionsverfahren betreffend den Beschluss
Uber die Zurtckweisung der Sdumnisbeschwerde gemaR & 33 Abs. 1 VWGG nach Anhdrung des Revisionswerbers als
gegenstandslos geworden zu erkldren und einzustellen. Andernfalls musste im Hinblick auf die inzwischen getroffene
Entscheidung im Falle der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Sdumnisbeschwerde vom
Verwaltungsgericht neuerlich zurickgewiesen werden, und zwar jetzt mit der Begrindung, dass die saumige
Verwaltungsbehorde nicht mehr sdumig sei (vgl. bereits zur Rechtslage vor der Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit
VwWGH 21.3.2002, 2001/07/0151; sowie nunmehr 24.4.2018, Ra 2017/05/0113; 11.2.2021, Ra 2018/22/0291)Wenn
wahrend eines Verfahrens (ber die Revision gegen einen Beschluss, mit dem eine Sdaumnisbeschwerde
zurlckgewiesen wurde, die Verwaltungsbehdérde Uber den Antrag, hinsichtlich dessen die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes begehrt worden war, entschieden hat, dann ist das Revisionsverfahren betreffend den Beschluss
Uber die Zurickweisung der Saumnisbeschwerde gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGG nach Anhoérung des
Revisionswerbers als gegenstandslos geworden zu erkldren und einzustellen. Andernfalls musste im Hinblick auf die
inzwischen getroffene Entscheidung im Falle der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Sdumnisbeschwerde
vom Verwaltungsgericht neuerlich zurtickgewiesen werden, und zwar jetzt mit der Begriindung, dass die saumige
Verwaltungsbehérde nicht mehr sdumig sei vergleiche bereits zur Rechtslage vor der Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit VWGH 21.3.2002, 2001/07/0151; sowie nunmehr 24.4.2018, Ra 2017/05/0113; 11.2.2021,
Ra 2018/22/0291).

1 7 Diese hg. Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall, in dem es um die Novellierung der NAPV geht,
Ubertragbar. Mit Erlassung der Verordnung vom 20. Oktober 2022, BGBI. Il 386/2022, durch die belangte Behorde liegt
die von den revisionswerbenden Parteien geltend gemachte Saumnis jedenfalls nicht mehr vor, sodass diese klaglos
gestellt sind.Diese hg. Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall, in dem es um die Novellierung der NAPV geht,
Ubertragbar. Mit Erlassung der Verordnung vom 20. Oktober 2022, Bundesgesetzblatt Teil 2, 386 aus 2022,, durch die
belangte Behdrde liegt die von den revisionswerbenden Parteien geltend gemachte Sdumnis jedenfalls nicht mehr vor,
sodass diese klaglos gestellt sind.

18 In ihrer Stellungnahme vom 21. November 2022 behaupten die revisionswerbenden Parteien, dass die in ihrer
Revision geltend gemachte Verletzung des subjektiv-6ffentlichen Rechts auf Sachentscheidung ,unverandert”
fortwirke. Es komme namlich durch die mit der ,NAPV-Novelle” vorgenommenen Anderungen zu keiner Verbesserung
der Nitratbelastung im Grundwasser im Einzugsgebiet der betroffenen Wasserversorgungsanlagen der
revisionswerbenden Parteien. Auch wirde der Grenzwert von 50 mg/| Nitrat dadurch nicht eingehalten.

19  Mit diesen Ausfihrungen verkennen die revisionswerbenden Parteien den Prozessgegenstand des vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Bei einer Prifung der RechtmaRigkeit eines zurlickweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes im Sdumnisbeschwerdeverfahren kann es niemals zu einer inhaltlichen Prifung des
nachgeholten Rechtsaktes der belangten Behdrde kommen. Auf diese inhaltlichen Fragen hat namlich der
angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 15. Dezember 2020 gar nicht Bezug genommen.Entscheidend
ist lediglich, dass aufgrund der Erlassung der Verordnung vom 20. Oktober 2022, BGBI. Il 386/2022, die Sdumnis der
belangten Behdrde weggefallen ist.Mit diesen Ausfihrungen verkennen die revisionswerbenden Parteien den
Prozessgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Bei einer Prifung der Rechtmalligkeit eines
zurlickweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes im Sdumnisbeschwerdeverfahren kann es niemals zu einer
inhaltlichen Prufung des nachgeholten Rechtsaktes der belangten Behérde kommen. Auf diese inhaltlichen Fragen hat
namlich der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 15. Dezember 2020 gar nicht Bezug
genommen.Entscheidend ist lediglich, dass aufgrund der Erlassung der Verordnung vom 20. Oktober 2022,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 386 aus 2022,, die SGumnis der belangten Behdrde weggefallen ist.

20 Vor diesem Hintergrund ist die Revision - nach der aufgezeigten Rechtsprechung - wegen mangelnden
Rechtsschutzbedurfnisses als gegenstandlos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.
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2 1 Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fir einen Kostenzuspruch an die
Revisionswerber gemal3 § 55 VwWGG nicht vor. Die Zuerkennung von Aufwandersatz nach § 58 Abs. 2 VWGG setzt
voraus, dass die Entscheidung hieriber keinen unverhaltnismaBigen Aufwand erfordert. Dies ist im Revisionsfall
freilich nicht gegeben. Folglich wird - im Sinn der freien Uberzeugung nach § 58 Abs. 2 VWGG - kein Aufwandersatz
zuerkannt (eine dhnliche Konstellation betreffend wiederum VwGH 11.2.2021, Ra 2018/22/0291, mwN).Mangels einer
formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch an die Revisionswerber gemaR Paragraph
55, VWGG nicht vor. Die Zuerkennung von Aufwandersatz nach Paragraph 58, Absatz 2, VWGG setzt voraus, dass die
Entscheidung hierliber keinen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordert. Dies ist im Revisionsfall freilich nicht gegeben.
Folglich wird - im Sinn der freien Uberzeugung nach Paragraph 58, Absatz 2, VWGG - kein Aufwandersatz zuerkannt
(eine ahnliche Konstellation betreffend wiederum VwGH 11.2.2021, Ra 2018/22/0291, mwN).
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