jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/11/22 40b169/22i

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
und die Hofrate und Hofratinnen Dr. Schwarzenbacher, Dr. Tarmann-Prentner, MMag. Matzka und Mag. Istjan, LL.M.,
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gemeinde H*, vertreten durch Dr. Siegfried
Sieghartsleitner und andere Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte Partei F*, vertreten durch die ANWALTGMBH
Rinner Teuchtmann in Enns, wegen Feststellung, tGber die auBerordentlichen Revisionen beider Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 27. Juni 2022, GZ 12 R 11/22g-43, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die auBerordentlichen Revisionen werden gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:
[1] Der klagenden Gemeinde gehort ein Weggrundstlck, das von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken des

Beklagten umgeben ist.

[2] Die Vorinstanzen haben einerseits urteilsmaRig festgestellt, dass der Beklagte das Weggrundstiick der
Gemeinde nicht - wie von ihm behauptet - ersessen habe, sodass dieses weiterhin frei von Benittzungsrechten des
Beklagten im alleinigen Eigentum der Klagerin stehe. Andererseits haben die Vorinstanzen das rechtliche Interesse der
Klagerin an der Feststellung der Haftung des Beklagten fur alle kinftigen Schaden verneint, die ihr dadurch
entstiinden, dass er ab dem Kalenderjahr 2006 das ihr gehdrende Weggrundstiick durchgehend durch Umackern und
sonstige MaBnahmen der Feldbewirtschaftung bearbeitet und gebraucht, weiters durch Bebauung mit baulichen
Anlagen sowie sonstige Baumalinahmen und Erdbewegungen beschadigt habe; das diesbezlgliche
Feststellungsbegehren der Klagerin wurde abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

[3] I. Die Revision der Klagerin wird wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, einschlie3lich sekundarer
Feststellungsmangel, und ,vorsichtsweise” auch wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens erhoben.
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[4] 1. Das Vorliegen eines Feststellungsinteresses ist Voraussetzung fir die Begrindetheit eines
Feststellungsanspruchs (RS0039177); eine Feststellungsklage ist bei mangelndem rechtlichem Interesse an der
alsbaldigen Feststellung durch Urteil abzuweisen (RS0039201).

[5] 1.2. Das rechtliche Interesse ist vom Feststellungsklager nachzuweisen RS0039239); er hat es substanziiert
darzutun, insbesondere dass das Feststellungsurteil fir ihn von ,rechtlich-praktischer Bedeutung” sei (vgl
9 ObA 43/11f). Ein schadenersatzrechtliches Feststellungsbegehren betreffend kiinftige Schaden hat daher im Einzelfall
aufzuzeigen, welcher Art die mdoglichen Schaden sein kénnten, wobei der anspruchsbegrindende Sachverhalt
zumindest in groben Umrissen behauptet werden muss (RS0038949). Die Feststellungsklage ist abzuweisen, wenn die
zur Begrindung eines Rechtsverhaltnisses erforderliche Tatsache noch nicht eingetreten ist, ebenso vor Eintritt der
Voraussetzungen, an die das Gesetz das Entstehen eines Anspruchs knlpft (vgl RS0039178; RS0039224 [T2]). Rein
theoretische Beflrchtungen genligen den Erfordernissen des§ 228 ZPO in Bezug auf die ,rechtlich-praktische
Bedeutung” der begehrten Feststellung nicht (RS0038900 [T1]; vgl RS0039178; RS0039224 [T2]). [5] 1.2. Das rechtliche
Interesse ist vom Feststellungskldger nachzuweisen (RS0039239); er hat es substanziiert darzutun, insbesondere dass
das Feststellungsurteil far ihn von ,rechtlich-praktischer Bedeutung” sei vergleiche9 ObA 43/11f). Ein
schadenersatzrechtliches Feststellungsbegehren betreffend kinftige Schaden hat daher im Einzelfall aufzuzeigen,
welcher Art die méglichen Schaden sein kénnten, wobei der anspruchsbegriindende Sachverhalt zumindest in groben
Umrissen behauptet werden muss (RS0038949). Die Feststellungsklage ist abzuweisen, wenn die zur Begrindung eines
Rechtsverhaéltnisses erforderliche Tatsache noch nicht eingetreten ist, ebenso vor Eintritt der Voraussetzungen, an die
das Gesetz das Entstehen eines Anspruchs knupft vergleiche RS0039178; RS0039224 [T2]). Rein theoretische
Beflirchtungen genuligen den Erfordernissen des Paragraph 228, ZPO in Bezug auf die ,rechtlich-praktische Bedeutung"”
der begehrten Feststellung nicht (RS0038900 [T1]; vergleiche RS0039178; RS0039224 [T2]).

[6] 1.3. Das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung iSd§ 228 ZPO richtet sich
regelmafig nach den Umstanden des Einzelfalls, denen - vom hier nicht vorliegenden Fall grober Fehlbeurteilung
abgesehen - ebensowenig Uber diesen Einzelfall hinausgehende Bedeutung iSd 8 502 Abs 1 ZPO zukommt (vgl
RS0039177 [T1]; RS0037977) wie der Frage der Auslegung des Parteivorbringens, ob das rechtliche Interesse der
Kldgerin ausreichend dargelegt worden ist (vgl RS0042828); ob der Eintritt anspruchsbegrindender Tatsachen so
unwahrscheinlich ist, dass letztlich keine realistische Moglichkeit der Relevanz der begehrten Feststellung mehr bleibt,
ist ebenfalls eine nur im konkreten Einzelfall zu beantwortende, die Zulassigkeit eines aulRerordentlichen Rechtsmittels
nicht rechtfertigende Frage (RS0038949 [T4]). [6] 1.3. Das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen
Feststellung iSd Paragraph 228, ZPO richtet sich regelmaRig nach den Umstdnden des Einzelfalls, denen - vom hier
nicht vorliegenden Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - ebensowenig Uber diesen Einzelfall hinausgehende
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommt vergleiche RS0039177 [T1]; RS0037977) wie der Frage der
Auslegung des Parteivorbringens, ob das rechtliche Interesse der Klagerin ausreichend dargelegt worden ist vergleiche
RS0042828); ob der Eintritt anspruchsbegriindender Tatsachen so unwahrscheinlich ist, dass letztlich keine realistische
Moglichkeit der Relevanz der begehrten Feststellung mehr bleibt, ist ebenfalls eine nur im konkreten Einzelfall zu
beantwortende, die Zulassigkeit eines auRBerordentlichen Rechtsmittels nicht rechtfertigende Frage (RS0038949 [T4]).

[7] 2. Das Berufungsgericht hat das rechtliche Interesse an der Feststellung der Haftung des Beklagten fur alle
kiinftigen Schaden zusammengefasst verneint, weil es von der Klagerin nicht ausreichend substanziiert dargelegt
worden sei und sie bloR theoretische Befiirchtungen und Uberlegungen spekulativer Natur duRere. Der Behauptung
von Zusatzkosten aufgrund einer allfélligen mangelhaften Leistung eines mit einer allfalligen Ersatzvornahme
beauftragten Unternehmens stehe der Umstand entgegen, dass bei Mangelhaftigkeit der Ersatzvornahme die Klagerin
direkte Gewahrleistungs- bzw Schadenersatzanspriche gegen den ausfiihrenden Dritten bestiinden. Fir den Fall der
Wiederherstellung durch den Beklagten selbst sei erst mit vollstandiger und mangelfreier Vornahme der geschuldeten
vertretbaren Handlung der darauf gerichtete Anspruch erfullt. Solange eine solche vollstandige und mangelfreie
Vornahme nicht erfolgt sei, kénne sich ein betreibender Glaubiger weiterhin im fortzusetzenden Exekutionsverfahren
auf den Exekutionstitel stiitzen. Weitere ,beispielsweise” angefihrte Schaden an Nachbargrundstiicken (die aber alle
dem Beklagten gehdrten) habe die Klagerin nicht ndher konkretisiert.

[8] 3. Diese Beurteilung halt sich im Rahmen der Rechtsprechung und des den Gerichten im Einzelfall,
insbesondere auch bei der Auslegung von Parteivorbringen, zukommenden Ermessensspielraums.

[9] 4. Die Revision der Klagerin zeigt dagegen keine erhebliche Rechtsfrage auf.
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[10] Welcher Art Schaden waren, die dritten Anrainern durch die UnbenUtzbarkeit des Wegs entstehen kénnten,
und fir die von der Klagerin Ersatz verlangt werden kdnnte, macht die Revision nicht nachvollziehbar geltend;
insbesondere ist nicht erkennbar, welche Anspriche von in der Revision erstmals angesprochenen mdglichen
Pachtern des Beklagten aus der von diesem selbst verursachten Unbenttzbarkeit des Wegs gegen die Gemeinde
geltend machen kénnten.

[111] Eine (Wieder-)Herstellung des Wegs, welche aufgrund von dabei erfolgten Mangeln zu Unfalls- oder sonstigen
Schaden fuhren konnte, ist unstrittig noch gar nicht erfolgt; auch eine titelmaRige Verpflichtung des Beklagten zur
Wiederherstellung besteht derzeit unstrittig nicht. Das Feststellungsbegehren bezieht sich auch nicht auf solche
~etwaige”, kinftig mogliche schadensverursachende Malinahmen, sondern stellt auf bereits erfolgtes Umackern,
Bearbeiten und Bebauen ab; ,vielfdltige” kiinftige Umstande kdnnen hier kein Interesse an dieser Feststellung
begrinden.

[12] Kostenersatzanspruche sind offentlich-rechtlicher Natur und waren einem kinftigen Hauptanspruch
akzessorisch; solange ein solcher nicht weggefallen ist, ist fir Kostenersatzanspriiche der Rechtsweg unzulassig (vgl
RS0002209). [12] Kostenersatzanspriche sind 6ffentlich-rechtlicher Natur und waren einem kinftigen Hauptanspruch
akzessorisch; solange ein solcher nicht weggefallen ist, ist flr Kostenersatzanspriiche der Rechtsweg unzuldssig
vergleiche RS0002209).

[13] 5. Rechtliche Feststellungsmangel in Bezug auf mdgliche kinftige Schaden liegen nicht vor, weil es an einer
ausreichenden Darlegung des Feststellungsinteresses mangelt. Somit liegt auch keine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens vor. Damit erlibrigen sich auch Uberlegungen zu Fragen der Verjihrung allfélliger Anspriche.

[14] IIl. Die Revision des Beklagten macht Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit sowie
unrichtige rechtliche Beurteilung ,im engeren und weiteren Sinne" geltend.

[15] 1.1. Der Rechtsweg ist zuldssig, wenn ein burgerlich-rechtlicher Anspruch erhoben wird und die
Entscheidung dartber nicht durch Gesetz ausdricklich an eine andere Behorde verwiesen wurde (RS0045438 [T2];
RS0045584 [T32]). Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs sind der Wortlaut des Klagebegehrens
und der Klagesachverhalt (die Klagebehauptungen) malgebend, also die Natur und das Wesen des geltend gemachten
Anspruchs. Von ausschlaggebender Bedeutung dafur ist der geltend gemachte Rechtsgrund (RS0045584; RS0005896;
RS0045718; RS0045644). Danach ist zu beurteilen, ob ein privatrechtlicher Anspruch iSd§ 1 JN erhoben wurde, Uber
den die Zivilgerichte zu entscheiden haben (RS0045584 [T16]; RS0045718 [T13]). [15] 1.1. Der Rechtsweg ist zulassig,
wenn ein burgerlich-rechtlicher Anspruch erhoben wird und die Entscheidung dartber nicht durch Gesetz ausdrucklich
an eine andere Behorde verwiesen wurde (RS0045438 [T2]; RS0045584 [T32]). Bei der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Rechtswegs sind der Wortlaut des Klagebegehrens und der Klagesachverhalt (die Klagebehauptungen)
mallgebend, also die Natur und das Wesen des geltend gemachten Anspruchs. Von ausschlaggebender Bedeutung
dafur ist der geltend gemachte Rechtsgrund (RS0045584; RS0005896; RS0045718; RS0045644). Danach ist zu
beurteilen, ob ein privatrechtlicher Anspruch iSd Paragraph eins, JN erhoben wurde, Uber den die Zivilgerichte zu
entscheiden haben (RS0045584 [T16]; RS0045718 [T13]).

[16] 1.2. Die Verwaltungsbehdrde entscheidet Uber Stérungen und Eingriffe in den Gemeingebrauch &ffentlicher
Wege, zu welchen auch Interessentenwege gehdren, unter Ausschluss des Rechtswegs auch dann, wenn der Grund,
Uber den der Weg verlauft, in Privateigentum steht (RS0029753).

[17] Eine konkret daraus abgeleitete Unzuldssigkeit des Rechtswegs macht der Beklagte erstmals in seiner
Revision geltend.

[18] 1.3. Die Zulassigkeit des Rechtswegs ist eine absolute, in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft der
Entscheidung auch von Amts wegen wahrzunehmende Prozessvoraussetzung (RS0046249 [T4]; RS0046861 [T5]). Eine
blofl3 implizite Bejahung der Zulassigkeit des Rechtswegs durch meritorische Behandlung des Begehrens reicht fur die
Annahme einer Entscheidung mit bindender Wirkung nach § 42 Abs 3 JN nicht aus (vglRS0046249 [T7]). [18] 1.3. Die
Zulassigkeit des Rechtswegs ist eine absolute, in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft der Entscheidung auch
von Amts wegen wahrzunehmende Prozessvoraussetzung (RS0046249 [T4]; RS0046861 [T5]). Eine bloR implizite
Bejahung der Zulassigkeit des Rechtswegs durch meritorische Behandlung des Begehrens reicht fir die Annahme
einer Entscheidung mit bindender Wirkung nach Paragraph 42, Absatz 3, JN nicht aus vergleiche RS0046249 [T7]).
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[19] 1.4. Die - erstmals - in der Revision angesprochene Nichtigkeit, wonach Uber die Grenzen des
Gemeingebrauchs offentlicher Wege, sowie Uber Stérungen und Eingriffe die Verwaltungsbehdérden unter Ausschluss
des Rechtswegs zu entscheiden hatten, auch wenn der Grund im Privateigentum stehe, liegt nicht vor:

[20] Die Klagerin will das Nichtbestehen der vom Beklagten (auch noch in seiner Revision) behaupteten Ersitzung
von Eigentum am Weggrundstick festgestellt wissen. Der Umstand, dass es sich um ein 6ffentliches Gut handelt, das
als offentlicher Weg dient, andert nichts an dem sich aus 8 354 ABGB ergebenden Eigentumsbegriff; im Streit Uber
Eigentums- oder Servitutsrechte an einem 6ffentlichen Weg haben die Gerichte zu entscheiden, da in diesen Fallen
den Klagsgrund ein Privatrechtstitel bildet (RS0010864). [20] Die Klagerin will das Nichtbestehen der vom Beklagten
(auch noch in seiner Revision) behaupteten Ersitzung von Eigentum am Weggrundstick festgestellt wissen. Der
Umstand, dass es sich um ein 6ffentliches Gut handelt, das als 6ffentlicher Weg dient, andert nichts an dem sich aus
Paragraph 354, ABGB ergebenden Eigentumsbegriff; im Streit Uber Eigentums- oder Servitutsrechte an einem
offentlichen Weg haben die Gerichte zu entscheiden, da in diesen Fallen den Klagsgrund ein Privatrechtstitel bildet
(RS0010864).

[21] 2.1. Angebliche Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, die bereits das Berufungsgericht verneint hat,

kdénnen in der Revision nicht mehr mit Erfolg neuerlich geltend gemacht werden (RS0042963).

[22] Ob ein Sachverstandigengutachten einzuholen ist, ist eine Frage der nicht revisiblen Beweiswurdigung (vgl
RS0043320). [22]0b ein Sachverstandigengutachten einzuholen ist, ist eine Frage der nicht revisiblen
Beweiswurdigung vergleiche RS0043320).

[23] Fragen der Beweislast sind nicht der Mangelrige, sondern der Rechtsriige zuzurechnen (RS0022624;
RS0022549).
[24] Das Gericht darf ,Uberschielende” Feststellungen aber berucksichtigen, wenn sie sich im Rahmen des

geltend gemachten Klagsgrundes oder der erhobenen Einwendungen halten (RS0040318, 4 Ob 25/16d). Unzulassige
UberschieBende Feststellungen bilden keine Mangelhaftigkeit, sondern die Rechtssache wirde nach standiger
Rechtsprechung unrichtig beurteilt (RS0040318 [T2]; RS0036933 [T10-T12]; RS0037972 [T11]; RS0112213 [T1, T4]). Dies
kann nur im Einzelfall beurteilt werden, sodass sich hier keine erheblichen Rechtsfragen stellen (vgl 6 Ob 64/22p;
RS0040318 [T3]; RS0037972 [T15]). [24] Das Gericht darf ,UberschieRende” Feststellungen aber berucksichtigen, wenn
sie sich im Rahmen des geltend gemachten Klagsgrundes oder der erhobenen Einwendungen halten (RS0040318,
4 Ob 25/16d). Unzuldssige Uberschiellende Feststellungen bilden keine Mangelhaftigkeit, sondern die Rechtssache
wulrde nach standiger Rechtsprechung unrichtig beurteilt (RS0040318 [T2]; RS0036933 [T10-T12]; RS0037972 [T11];
RS0112213 [T1, T4]). Dies kann nur im Einzelfall beurteilt werden, sodass sich hier keine erheblichen Rechtsfragen
stellen vergleiche 6 Ob 64/22p; RS0040318 [T3]; RS0037972 [T15]).

[25] 2.2. Ein Mangel des Berufungsverfahrens wird vom Beklagten nicht aufgezeigt. Warum ein
Begrindungsmangel vorliegen sollte, hat schon das Berufungsgericht - zu Recht - als nicht nachvollziehbar erachtet.

[26] Die Frage der Nichteinholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet des Vermessungswesens zur Frage des
Grenzverlaufs wurde bereits vom Berufungsgericht erdrtert; eine solche Frage bildet auch keinen Verfahrensmangel.
Dass im Ubrigen das Eigentumsrecht am Weggrundstiick und nicht dessen Grenzverlauf Gegenstand des Verfahrens
ist, hat ebenfalls bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt.

[27] Sonstige Mangel des Berufungsverfahrens, die in der Revision nur angedeutet, aber nicht ndher ausgefuhrt
werden, liegen nicht vor.

[28] 3.1. Eine Aktenwidrigkeit ist nur gegeben, wenn Feststellungen auf aktenwidriger Grundlage getroffen
werden, wenn also der Inhalt einer Urkunde, eines Protokolls oder eines sonstigen Aktenstlcks unrichtig
wiedergegeben und infolgedessen ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der rechtlichen Beurteilung unterzogen wurde,
nicht aber schon dann, wenn das aufgrund der Beweisaufnahme gewonnene Sachverhaltsbild bloR vom
Parteienvorbringen abweicht. Erwagungen der Tatsacheninstanzen, weshalb ein Sachverhalt als erwiesen
angenommen oder bestimmte Feststellungen nicht getroffen werden koénnen, fallen in das Gebiet der
Beweiswurdigung und bilden daher keine Aktenwidrigkeit (RS0043347). Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit kann
nicht als Ersatz fUr eine im Revisionsverfahren generell unzuldssige Beweisrlige herangezogen werden (RS0117019).
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[29] Ob im Einzelfall ausreichendes, hinreichend konkretes und schlissiges Vorbringen erstattet wurde, ist keine
erhebliche Rechtsfrage (RS0042828, RS0037780).

[30] 3.2. Die Revision will eine ,Feststellung” als aktenwidrig bekampfen, wonach das Berufungsgericht darlegte,
dass der Beklagte die aufgrund des Unterbleibens eines Sachverstandigengutachtens vermissten Feststellungen nicht
angefuhrt, sondern nur auf die UnschlUssigkeit und Unbestimmtheit des Klagebegehrens verwiesen habe, diese
Umstande aber nur aufgrund der konkreten Behauptungen, nicht aber aufgrund eines Gutachtens geprift werden

konnten.

[31] Zundachst ist dies keine ,Feststellung”, sondern eine Argumentation des Berufungsgerichts im Rahmen seiner
Behandlung der Mangelrtige. Warum hier eine Aktenwidrigkeit im dargelegten Sinne vorliegen sollte, und wie in
diesem Zusammenhang abgeleitet werden soll, dass das Klagebegehren wegen Unschlussigkeit und Unbestimmtheit

abzuweisen ware, ist schlicht nicht nachvollziehbar; eine erhebliche Rechtsfrage stellt sich nicht.

[32] 4.1.1. Das Eigentum ist nicht verjahrbar (88 1459, 1481 ABGB). Ein Verlust von Rechten aus dem Eigentum
kéonnte nur durch Ersitzung entsprechender Rechte durch andere Personen oder durch eine konkludente Zustimmung
des Eigentimers zu ihre Rechte an sich beeintrachtigenden MaBnahmen eines Anderen eintreten (5 Ob 25/90). [32]
4.1.1. Das Eigentum ist nicht verjahrbar (Paragraphen 1459, 1481, ABGB). Ein Verlust von Rechten aus dem Eigentum
kénnte nur durch Ersitzung entsprechender Rechte durch andere Personen oder durch eine konkludente Zustimmung

des Eigentimers zu ihre Rechte an sich beeintrachtigenden MaRnahmen eines Anderen eintreten (5 Ob 25/90).

[33] Zum Erwerb des Besitzes eines Rechts an einer Liegenschaft (als Voraussetzung der Ersitzung) muss der Wille
des Besitzers vorliegen, ein Recht auszulben, und es muss fur den Eigentimer der dienstbaren Liegenschaft
erkennbar sein, dass ein vom Gemeingebrauch verschiedenes Recht in Anspruch genommen wird (vgl RS0009762 [insb
T6]). Die Inanspruchnahme des Gemeingebrauchs oder einer jedermann unter bestimmten Voraussetzungen
moglichen értlichen Ubung reicht nicht (vgl RS0009762 [T17]). [33] Zum Erwerb des Besitzes eines Rechts an einer
Liegenschaft (als Voraussetzung der Ersitzung) muss der Wille des Besitzers vorliegen, ein Recht auszulben, und es
muss fur den Eigentimer der dienstbaren Liegenschaft erkennbar sein, dass ein vom Gemeingebrauch verschiedenes
Recht in Anspruch genommen wird vergleiche RS0009762 [insb T6]). Die Inanspruchnahme des Gemeingebrauchs oder
einer jedermann unter bestimmten Voraussetzungen méglichen értlichen Ubung reicht nicht vergleiche RS0009762
[T17]).

[34] Nach 8 1463 ABGB muss der Ersitzende weiters redlich (gutglaubig) sein. Guter Glaube setzt dabei positive
Uberzeugung von der RechtméRigkeit des Besitzers voraus; er wird schon durch Zweifel ausgeschlossen (R50010197
[T1]). Ein Rechtsbesitzer ist redlich, wenn er glauben kann, dass ihm die Ausiibung des Rechts zusteht (RS0010137). Der
fur die Ersitzung erforderliche gute Glaube fallt jedoch weg, wenn der Besitzer entweder positiv Kenntnis erlangt, dass
sein Besitz nicht rechtmaRig ist, oder wenn er zumindest solche Umstdnde erfahrt, die zu Zweifeln an der
RechtmaRigkeit eines Besitzes Anlass geben (RS0010184). Die Qualifikation des Verhaltens des Besitzers als redlich
oder unredlich héngt von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls ab und ist daher regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage (vgl RS0010184 [T13]). [34] Nach Paragraph 1463, ABGB muss der Ersitzende weiters redlich (gutglaubig)
sein. Guter Glaube setzt dabei positive Uberzeugung von der RechtméRigkeit des Besitzers voraus; er wird schon durch
Zweifel ausgeschlossen (RS0010197 [T1]). Ein Rechtsbesitzer ist redlich, wenn er glauben kann, dass ihm die Austbung
des Rechts zusteht (RS0010137). Der fiir die Ersitzung erforderliche gute Glaube fillt jedoch weg, wenn der Besitzer
entweder positiv Kenntnis erlangt, dass sein Besitz nicht rechtmaRig ist, oder wenn er zumindest solche Umstande
erfahrt, die zu Zweifeln an der RechtmaRigkeit eines Besitzes Anlass geben (RS0010184). Die Qualifikation des
Verhaltens des Besitzers als redlich oder unredlich hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab und ist
daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage vergleiche RS0010184 [T13]).

[35] 4.1.2. Die Vorinstanzen haben ausgehend von der Feststellung, dass der Beklagte ebenso wie seine
Rechtsvorganger wussten, dass das Weggrundstiick im Eigentum der Klagerin steht, den guten Glauben und damit die
Ersitzung von Gber den Gemeingebrauch hinausgehenden Rechten am Grundsttick verneint.

[36] 4.1.3. Dies entspricht dem klaren Gesetzeswortlaut und hélt sich im Einzelfall im dargelegten Rahmen der
dazu ergangenen Rechtsprechung.

[37] 4.1.4. Soweit der Beklagte in wechselnden Zusammenhangen die Behauptung aufstellt bzw voraussetzt, er
habe das Grundstlck ersessen, geht er nicht vom bindend festgestellten Sachverhalt in Ansehung fehlender
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Redlichkeit aus und flihrt damit seine Revision Uber weite Strecken nicht gesetzmaRig aus (vgl RS0043312 [insb T4, T12,
T14]; RS0043603 [insb T2, T8]). Rechtliche Feststellungsmangel in Ansehung tatsachlicher Sachherrschaft liegen im
Hinblick auf die Feststellungen zur Kenntnis des Beklagten und seiner Rechtsvorganger vom Eigentum der Klager und
ihre daraus folgende, die Ersitzung ausschlieBende Unredlichkeit nicht vor. [37]4.1.4. Soweit der Beklagte in
wechselnden Zusammenhangen die Behauptung aufstellt bzw voraussetzt, er habe das Grundstlick ersessen, geht er
nicht vom bindend festgestellten Sachverhalt in Ansehung fehlender Redlichkeit aus und fihrt damit seine Revision
Uber weite Strecken nicht gesetzmalig aus vergleiche RS0043312 [insb T4, T12, T14];RS0043603 [insb T2, T8]).
Rechtliche Feststellungsmangel in Ansehung tatsachlicher Sachherrschaft liegen im Hinblick auf die Feststellungen zur
Kenntnis des Beklagten und seiner Rechtsvorganger vom Eigentum der Klager und ihre daraus folgende, die Ersitzung
ausschlieRende Unredlichkeit nicht vor.

[38] Dass sich die Feststellung des Eigentums der Klagerin frei von BenlUtzungsrechten des Beklagten auf solche
Rechte bezieht, die Uber den - dem Beklagten wie jedermann zustehenden - Gemeingebrauch hinausgehen, ergibt
sich véllig klar aus dem Prozessgegenstand und der Begriindung der Vorinstanzen (vgl RS0043259), wie auch schon das
Berufungsgericht aufzeigte. Dies steht auch voéllig im Einklang mit der zwischen denselben Parteien ergangenen
Entscheidung des Senats4 Ob 185/21s, wonach dem Beklagten die Uber den Gemeingebrauch hinausgehende
Benutzung und Bewirtschaftung des Weggrundsticks untersagt ist. Die Ausfuhrungen der Revision gehen daher auch
insofern ins Leere, als sie den Spruch als nicht aus den Feststellungen herleitbar ansehen und daraus rechtlich die
Nichtberechtigung des Feststellungsbegehrens ableiten wollen. [38] Dass sich die Feststellung des Eigentums der
Klagerin frei von Benutzungsrechten des Beklagten auf solche Rechte bezieht, die Uber den - dem Beklagten wie
jedermann zustehenden - Gemeingebrauch hinausgehen, ergibt sich vollig klar aus dem Prozessgegenstand und der
Begriindung der Vorinstanzen vergleiche RS0043259), wie auch schon das Berufungsgericht aufzeigte. Dies steht auch
vollig im Einklang mit der zwischen denselben Parteien ergangenen Entscheidung des Senats 4 Ob 185/21s, wonach
dem Beklagten die Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Benultzung und Bewirtschaftung des Weggrundstuicks
untersagt ist. Die Ausfiihrungen der Revision gehen daher auch insofern ins Leere, als sie den Spruch als nicht aus den
Feststellungen herleitbar ansehen und daraus rechtlich die Nichtberechtigung des Feststellungsbegehrens ableiten

wollen.

[39] Die Benutzung eines offentlichen Wegs ist nicht geeignet, eine den Rahmen des Gemeingebrauchs
Ubersteigende Wegedienstbarkeit zu begrinden; die von der Revision zitierte Rechtsprechung zur Ersitzung von

Dienstbarkeiten an fremden Grundstticken ist daher hier nicht einschlagig.

[40] Ausfihrungen, zur Verjahrung nach 8 1489 ABGB im vorliegenden Zusammenhang verfehlt. [40]

Ausfihrungen, zur Verjéhrung nach Paragraph 1489, ABGB im vorliegenden Zusammenhang verfehlt.

[41] 4.2. Fragen des ,¢ffentlichen Verkehrs-

bedirfnisses” und der Auslegung von Landesstral3engesetzen, denen in der Revision breiter Raum eingeraumt wird,
haben fur die hier zu beantwortenden Fragen keine Bedeutung; erhebliche Rechtsfragen stellen sich Uber das zu oben
I.1.4. Gesagte hinaus nicht. Welche Bedeutung eine Verletzung von Beweislastregeln in diesem Zusammenhang haben
sollte, bleibt ebenso im Dunklen wie die Bedeutung der - im Rahmen der Mangelriige aufgestellten - Behauptung, eine
Verordnung der Klagerin sei eine 6ffentliche Urkunde. [41] 4.2. Fragen des ,6ffentlichen Verkehrs-, bedurfnisses” und
der Auslegung von LandesstralBengesetzen, denen in der Revision breiter Raum eingerdumt wird, haben fur die hier zu
beantwortenden Fragen keine Bedeutung; erhebliche Rechtsfragen stellen sich tber das zu oben rémisch eins.1.4.
Gesagte hinaus nicht. Welche Bedeutung eine Verletzung von Beweislastregeln in diesem Zusammenhang haben
sollte, bleibt ebenso im Dunklen wie die Bedeutung der - im Rahmen der Mangelrige aufgestellten - Behauptung, eine
Verordnung der Klagerin sei eine 6ffentliche Urkunde.

[42] 4.3. Warum das Begehren der Klagerin, ihr Eigentum festgestellt und eine Eigentumsanmafung des
Beklagten abgewehrt zu wissen, schikands sein sollte, legt die Revision nicht nachvollziehbar dar.

[43] 4.4. Dass es hier nicht um die Grenzen des Weggrundstucks geht, sondern um das Eigentum an diesem, hat
schon das Berufungsgericht erkannt; die Revision, die eine Kldrung des Wegverlaufs vermisst, zeigt auch in diesem
Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[44] Ill. Eine Beantwortung der Revision der Klagerin wurde dem Beklagten nicht freigestellt; die Kosten seines
dennoch erstatteten Rechtsmittelschriftsatzes hat er selbst zu tragen (8 508a Abs 2 ZPO). [44] IIl. Eine Beantwortung
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der Revision der Klagerin wurde dem Beklagten nicht freigestellt; die Kosten seines dennoch erstatteten
Rechtsmittelschriftsatzes hat er selbst zu tragen (Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO).

[45] IV. Einer weiteren Begrundung bedarf dieser Beschluss nicht § 510 Abs 3 ZPO). [45] IV. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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