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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kdhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des R in W,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 26. Juni 1995, ZI. MD-VfR - S 8/95, betreffend Vorschreibung einer Ausgleichsabgabe nach
dem Wiener Baumschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1.1. Der Beschwerdeflhrer entfernte bewilligungslos eine zweistammige Rol3kastanie auf seiner Liegenschaft in Wien
19.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 14. Dezember 1993 wurde
gemal & 14 Abs. 1 iVm 8 6 Abs. 2 bis 4 des Wiener Baumschutzgesetzes, LGBI. Nr. 27/1974 (im folgenden: Wr
BaumSchG), festgestellt, dalR der Beschwerdefiihrer zur Durchfihrung einer Ersatzpflanzung von 16 Baumen
verpflichtet sei. lhm wurde eine im einzelnen festgesetzte Pflanzung von neun Ersatzbaumen bis zum 30. April 1994


file:///

vorgeschrieben. Gemal? 8 6 Abs. 5 leg. cit. wurde festgestellt, dal3 der Verpflichtung zur Ersatzpflanzung teilweise nicht
entsprochen werden koénne. Das Ausmald der nicht erflllbaren Ersatzpflanzung werde mit sieben Bdumen

ausgewiesen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.2. Mit Bescheid vom 25. Juli 1994 schrieb der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 9 Wr
BaumSchG "aus Anlal3 der mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. Dezember 1993 des Berufungssenates der Stadt Wien
... erteilten Bewilligung zur Entfernung eines Baumes" auf der gegenstandlichen Liegenschaft eine Ausgleichsabgabe in
der H6he von S 56.000,-- vor.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

1.3. Mit Bescheid vom 26. Juni 1995 wies die Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien diese
Berufung als unbegriindet ab. Nach der Begrindung dieses Bescheides habe der Inhaber einer Bewilligung zur
Entfernung eines Baumes gemdall 8 9 Abs. 1 Wr BaumSchG nach Malgabe der folgenden Absatze eine
Ausgleichsabgabe zu entrichten. Im Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 14. Dezember 1993 sei unter
anderem gemal’ 8 6 Abs. 5 leg. cit. festgestellt worden, dal einer Ersatzpflanzung teilweise nicht entsprochen werden
kdnne und das Ausmal der nicht erflllbaren Ersatzpflanzung sieben Baume betrage. Dieser Bescheid sei rechtskraftig,
sodaR die darin getroffenen Feststellungen fir das Abgabenverfahren verbindlich seien. Die Anwendung des
Einheitssatzes von S 8.000,-- ergebe die festgesetzte Ausgleichsabgabe. Der Beschwerdeflhrer verkenne, daf3
Gegenstand dieses Bescheides nicht die Frage sei, durch welche Baume die Ersatzpflanzung zu erfillen sei, sondern
die Festsetzung einer Ausgleichsabgabe dafur, daR der Verpflichtung zur Ersatzpflanzung im Ausmal von sieben
Baumen nicht entsprochen werden kénne.

1.4. Diesen Bescheid bekdmpfte der Beschwerdeflihrer zunachst vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit BeschluR vom 4.
Oktober 1995, B 2526/95, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab; die Beschwerde
wurde dem Verwaltungsgerichtshof antragsgemal? zur Entscheidung abgetreten.

1.5. In den fur den Verwaltungsgerichtshof bestimmten Ausfiihrungen der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig
angenommen worden sei bzw. in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedurfe. Einer Naturalrestitution sei
zwingend der Vorzug gegenUber einer Geldleistung zu geben. Im vorliegenden Fall hatte bei ordnungsgemal
eingeraumtem Parteiengehor festgestellt werden kénnen, dal? die Ersatzpflanzung von 16 Baumen durchaus auf dem
in Rede stehenden Areal mdglich sei. Parteiengehor sei nicht gewdhrt worden. Der Beschwerdefihrer habe eine
ausreichende Ersatzpflanzung angeboten. Ungeachtet dessen habe die belangte Behorde keine konkreten
Feststellungen getroffen, sondern summarisch festgestellt, dal eine Ersatzpflanzung von sieben Baumen nicht
moglich sei und deshalb die Ausgleichsabgabe vorgeschrieben werde. Die vom Beschwerdeflihrer vorerst ohne
Genehmigung gefdllte RoRkastanie sei viele Jahre alt und "im Zusammenhang mit der derzeit gegebenen
Schadlingsplage voraussichtlich ohnehin zumindest stark geschadigt, wenn nicht gar absterbensgefahrdet" gewesen.
Das Anpflanzen diverser standortgerechter Ersatzbaume, die eine hohere Lebenserwartung hatten als der gefallte
Kastanienbaum, bringe "sogar eine Verbesserung der Situation gegeniiber dem vorigen Zustand".

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.8 9 Wr BaumSchG bestimmt auszugsweise:

"(1) Wird eine Bewilligung zur Entfernung von Bdumen erteilt, ohne dal3 die Verpflichtung zur Ersatzpflanzung oder
Umpflanzung voll erfullt werden kann und ist dies mit Bescheid (8 6 Abs. 5) festgestellt, so hat der Trager der
Bewilligung nach MaRgabe der folgenden Absatze eine Ausgleichsabgabe zu entrichten.

(2) ...

(3) Die Ausgleichsabgabe ergibt sich aus dem Produkt des Einheitssatzes und jener Zahl der Bdume, um die nach den
bescheidmaRigen Feststellungen gemal &8 6 Abs. 5 die Zahl der Ersatzpflanzungen (Umpflanzungen) hinter der
gesetzlich geforderten Zahl zurlckbleibt. Der Einheitssatz betragt 8000 S.

(4) Die Ausgleichsabgabe wird nach Rechtskraft des Bescheides gemaR § 5 Abs. 3 und § 6 Abs. 5 mit gesondertem
Abgabenbescheid bemessen.



(5).."

Im Bescheid betreffend die Bewilligung zur Entfernung von Baumen ist gemal § 5 Abs. 3 letzter Satz leg. cit. auch tber
die Ersatzpflanzung abzusprechen (8 6). 8 6 Abs. 5 leg. cit. bestimmt:

"(5) Sind Moglichkeiten fur eine Ersatzpflanzung nach den vorstehenden Bestimmungen nicht oder nicht ausreichend
gegeben, so ist im Bescheid gemal} § 5 Abs. 3 festzustellen, in welchem AusmalR der Ersatzpflanzung nicht entsprochen
werden kann, und es ist hiebei das Ausmal3 der nicht erfillbaren Ersatzpflanzung auszuweisen."

§ 14 Abs. 1 Wr BaumSchG lautet:

"(1) Hat der Grundeigentumer (Bauberechtigte) oder mit dessen Wissen und Willen ein Dritter ohne behdrdliche
Bewilligung einen Baum entfernt oder die Erhaltungspflicht nach 8 2 verletzt, so ist unbeschadet der Strafbarkeit dem
Grundeigentimer (Bauberechtigten) eine Ersatzpflanzung oder Ausgleichsabgabe vorzuschreiben."

2.2. Fur den Fall der Erteilung einer Entfernungsbewilligung ergibt sich aus § 9 Abs. 1 Wr BaumSchG im Zusammenhalt
mit 8 5 Abs. 3 und § 6 Abs. 5 leg. cit., dal3 die Abgabenbehotrde ihrem Bescheid die bescheidmaliige Feststellung der
Administrativbehorde (8 17 leg. cit. in der Fassung LGBI. Nr. 19/1984) zugrundezulegen hat, daf die Verpflichtung zur
Ersatzpflanzung oder Umpflanzung nicht voll erftillt werden kann und um welche Zahl die Zahl der Ersatzpflanzungen
(Umpflanzungen) hinter der gesetzlich geforderten Zahl zurlickbleibt. Die Ausgleichsabgabe ist diesfalls nach
Rechtskraft des genannten Feststellungsbescheides mit gesondertem Abgabenbescheid zu bemessen. Die
Abgabenbehdrde ist an die getroffenen Feststellungen gebunden, eine selbstandige Beurteilung der Erfullbarkeit der

Verpflichtung zur Ersatzpflanzung ist ihr verwehrt.

Die Abgabenbehdrden haben nun tbersehen, dal3 kein Fall einer Entfernungsbewilligung vorliegt, und haben daher
den 8 9 Abs. 1 Wr BaumSchG zu Unrecht zitiert. Auch haben sie aktenwidrig den Inhalt des Bescheides des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 14. Dezember 1993 dahin wiedergegeben, dal3 mit diesem Bescheid eine
Entfernungsbewilligung erteilt worden ware. Dennoch wurde im Ergebnis die Abgabenvorschreibung zutreffend auf
diesen eben zitierten, in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Berufungssenates gegriindet, wobei der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dal3 es sich um ein und dieselbe Abgabe, namlich um die im vorliegenden Fall

einer bewilligungslosen Entfernung vorzuschreibende Ausgleichsabgabe, handelt. Dies aus nachstehenden Griinden:

Fir den - hier gegebenen - Fall der bewilligungslosen Entfernung eines Baumes sieht 8 14 Abs. 1 Wr BaumSchG vor,
dal dem Grundeigentimer (Bauberechtigten) eine Ersatzpflanzung oder Ausgleichsabgabe vorzuschreiben ist
(nachtrégliche Vorschreibung der Ersatzpflanzung oder Ausgleichsabgabe, wie es in der Uberschrift des § 14 leg. cit.
heiRt). Fir diesen Fall hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Janner 1977, Slg. N.F. Nr. 5074/F,
ausgesprochen, die damalige Vorschreibung einer Ausgleichsabgabe sei nicht schon deswegen rechtswidrig gewesen,
weil ihr kein Feststellungsbescheid gemall 88 5 Abs. 3, 6 Abs. 4 bzw. 9 Abs. 1 Wr BaumSchG vorangegangen sei.
Vielmehr habe in den Fallen des § 14 Abs. 1 leg. cit. die Abgabenbehdrde selbst zu untersuchen, ob ein an sich
bewilligungspflichtiges Entfernen von Baumen vorliege, ferner, ob, in welchem Ausmaf3e und wo eine Ersatzpflanzung
vorzunehmen sei, bzw. ob und in welcher Hohe in den Fallen der ganzlichen oder teilweisen Unmoglichkeit einer
Ersatzpflanzung die Ausgleichsabgabe zu entrichten sei (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 12.
Dezember 1986, ZI. 84/17/0106).

Diese Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes sind dahin zu verstehen, dal3 nach Auffassung der Vorjudikatur die
ABGABENbehoérde in den Fallen des 8 14 Abs. 1 Wr BaumSchG die ganzliche oder teilweise Unmdoglichkeit einer
Ersatzpflanzung selbst, zumindest vorfrageweise, beurteilen und diese Beurteilung der Abgabenbemessung, deren
notwendige Grundlage das Ergebnis dieser Beurteilung bildet (vgl. § 9 Abs. 3 Wr BaumSchG), zugrundelegen darf. Dal3
der Verwaltungsgerichtshof gemeint haben koénnte, die im § 14 Abs. 1 leg. cit. vorgesehene Vorschreibung einer
nachtraglichen Ersatzpflanzung obliege auch den Abgabenbehérden - was unzutreffend ware - ist aus dem
Vorerkenntnis nicht zu folgern. Die in der Vorjudikatur bejahte Moglichkeit einer nachtraglichen Vorschreibung einer
Ausgleichsabgabe ohne Vorliegen eines Feststellungsbescheides bedeutet aber keineswegs, daR ein tatsdchlich
ergangener und rechtskraftig gewordener Feststellungsbescheid Uber die génzliche oder teilweise Unméglichkeit einer
Ersatzpflanzung die Abgabenbehdrden nicht nach den allgemeinen Regeln Uber die Bindungswirkung von Bescheiden
(vgl. 891 Abs. 1 WAQ) zu binden vermdchte.

Im Hinblick auf diese Wirkung des rechtskraftigen Bescheides des Berufungssenates der Stadt Wien vom 14. Dezember



1993, nach dessen Spruch das Ausmal3 der nicht erfillbaren Ersatzpflanzung mit sieben Baumen ausgewiesen wurde,
ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dal? diese Feststellung fur das Abgabenverfahren verbindlich
ist. Die Verfahrensriigen, mit denen der Beschwerdeflihrer den angefochtenen ABGABENbescheid der Sache nach
ausschliel3lich wegen behaupteter Mangel bei der Feststellung des Ausmalles der nicht erfullbaren Ersatzpflanzung
bekdampft, vermdgen daher eine Rechtswidrigkeit des (bindungsgemal erlassenen) angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

Eine andere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Auch ist eine
solche nicht hervorgekommen.

2.3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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