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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/02/0010
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerden des Ing. | in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen die beiden Bescheide des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 14. November 1995, ZI. UVS-303.13-23/95-12, und vom 15. November 1995, ZI. UVS 30.13-79/95-9,
jeweils betreffend Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung,

Spruch

I. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14. November 1995 wird als unbegriindet abgewiesen.
Il. den BeschluR gefaf3t:

Die Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 15. November 1995 wird abgelehnt.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden vorliegenden Beschwerden wegen des personlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

I. Beschwerde gegen den Bescheid vom 14. November 1995:

Mit diesem, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Beschwerdeflhrer einer
Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung in seiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied der T. AG und somit als
gemé&R § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auRen Berufener einer Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung fiir


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

schuldig befunden; es wurde eine Geldstrafe von S 20.000,-- (sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Begrindung wurde unter anderem ausgefihrt, mit Mitteilung gemaf § 23 Abs. 1 des Arbeitsinspektionsgesetzes
1993 (BGBI. Nr. 27 - ArblG) vom 22. Juli 1993, eingelangt beim Arbeitsinspektorat am 10. August 1993, sei die
Bestellung des BeschwerdefUhrers zum verantwortlichen Beauftragten der T. AG bekanntgegeben worden. Als
sachlicher Zustandigkeitsbereich sei unter anderem die Einhaltung aller Arbeitnehmerschutzvorschriften, als ortlicher
Zustandigkeitsbereich "Steiermark" angefuihrt worden. Ein Widerruf dieser Bestellung sei dem Arbeitsinspektorat mit
Schreiben vom 31. Janner 1995, eingelangt am 7. Februar 1995, angezeigt worden. Am 4. Oktober 1993 sei der
BeschwerdefUhrer in den Vorstand der T. AG berufen worden. Die verfahrensgegenstandlichen Vorfalle hatten sich am
27. September 1994 ereignet. Mit Mitteilung gemal § 23 Abs. 1 ArblG vom 11. August 1993 (Zeitpunkt des Einlangens
beim Arbeitsinspektorat unbekannt) sei die Bestellung des Ing. L. zum verantwortlichen Beauftragten der T. AG
angezeigt worden. Als sachlicher Zustandigkeitsbereich sei unter anderem die Einhaltung aller
Arbeitnehmerschutzvorschriften, als ortlicher Zustandigkeitsbereich der "Bereich Frohnleiten" angefihrt. worden. Mit
einer weiteren Mitteilung vom 2. Februar 1994 sei dem Arbeitsinspektorat die Bestellung des Ing. K. als
verantwortlichen Beauftragten der T. AG bekanntgegeben worden. Als sachlicher Zustandigkeitsbereich sei unter
anderem die Einhaltung aller Arbeitnehmerschutzvorschriften, als ortlicher Zusténdigkeitsbereich das "Bundesland
Steiermark", sofern nicht ein anderer Beauftragter in einem ortlich eingeschrankten Zustandigkeitsbereich bestellt
worden sei, angefihrt worden.

Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 1995, ZI. 94/02/0470, fihrte die belangte
Behorde weiters unter anderem aus, zum Tatzeitpunkt am 27. September 1994 seien flr die festgestellten VerstdRe
nach auBen hin formell drei Personen verantwortlich gewesen, sodal} die vorliegenden Bestellungen (jeweils zum
verantwortlichen Beauftragten) infolge einer unklar definierten, konkurrierenden Verantwortlichkeit, nicht als solche
"anzuerkennen" seien und der Beschwerdeflhrer gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Verantwortung zu ziehen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Hinsicht auf diesen Beschwerdefall erwogen:

In dem von der belangten Behorde angeflihrten Erkenntnis vom 7. April 1995, ZI. 94/02/0470, (auf dessen nahere
Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird) hat der Gerichtshof unter anderem
ausgefuhrt, eine eindeutige und zu keinen Zweifeln Anlal3 gebende Umschreibung des Verantwortungsbereiches eines
verantwortlichen Beauftragten liege nur dann vor, wenn fur die in rdumlicher, sachlicher und allenfalls auch zeitlicher
Hinsicht abgegrenzte verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit immer nur eine von vornherein feststehende
Person in Betracht komme. FUr ein- und denselben Verantwortungsbereich kdnne nur ein verantwortlicher
Beauftragter bestellt werden. Die rechtspolitisch fragwirdige Situation, dafd ungeachtet ihrer tatsachlichen internen
Aufgabenverteilung alle eine bestimmte Organstellung bekleidende Personen - auch kumulativ - fir VerstoRe gegen
Verwaltungsvorschriften zur Verantwortung gezogen werden dirfen, solle im Falle gewillkiirten Abgehens zu der
Losung fuhren, daB die Verantwortlichkeit méglichst klar definiert sei; dies sei jedenfalls dann nicht gegeben, wenn auf
Grund Uberlappender Verantwortungsbereiche wiederum mehrere Personen nebeneinander und wiederum auch
kumulativ fur einen bestimmten VerstoR gegen eine Verwaltungsvorschrift bestraft werden kénnten.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers konnte die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, daf} zur Tatzeit
eine kumulative - und sohin rechtsunwirksame - Verantwortlichkeit mehrerer Personen fir die in Rede stehenden
Verwaltungsibertretungen vorlag:

Gemald § 23 Abs. 1 ArblG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 9 Abs. 2 und 3 VStG fur die
Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und fir die Einhaltung dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam,
nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis
der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fur die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
auf Verlangen der Behdrde gemal § 9 Abs. 2 VStG.

Nach § 23 Abs. 3 ArblG hat der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin den Widerruf der Bestellung und das Ausscheiden von
verantwortlichen Beauftragten nach Abs. 1 dem zustandigen Arbeitsinspektorat unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie der Beschwerdefiihrer vermeint, eine solche Mitteilung keine "konstitutive",
sondern bloR3 "deklarative" Wirkung hat. Denn selbst wenn dies zutrafe, ware fir den BeschwerdefUhrer nichts
gewonnen, weil er selbst nicht behauptet, dal? ein "Widerruf" seiner Bestellung (die dem Arbeitsinspektorat mit
Schreiben vom 31. Janner 1995 mitgeteilt wurde) vor dem Tatzeitpunkt (27. September 1994) (auch) fir "Frohnleiten"
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erfolgte. Da die Meldung in Hinsicht auf die Bestellung des Ing. L. jedoch unbestrittenermalRen gleichfalls vor dem
Tatzeitpunkt lag, ist jedenfalls in Hinsicht auf den Beschwerdefihrer und den Ing. L. von einer verpdnten
"kumulativen" Verantwortlichkeit zum Tatzeitpunkt fur den raumlichen Bereich "Frohnleiten" (in welchem die
Verwaltungsubertretungen begangen wurden) auszugehen. Es ertibrigt sich somit ein Eingehen auf die Frage, ob auch

Ing. K. fur den Tatzeitpunkt insoweit eine kumulative Verantwortlichkeit zukam.

Da sohin zum Tatzeitpunkt keine rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des 8 9 Abs.
2 und 4 VStG vorlag, hat die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer zu Recht als ein gemalR 8 9 Abs. 1 VStG zur
Vertretung nach aulRen berufenes Organ zur Verantwortung gezogen, zumal es rechtlich unerheblich ist, ob Ing. L. fr

die dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsubertretungen (gleichfalls) bestraft wurde.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Il. Beschwerde gegen den Bescheid vom 15. November 1995:

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlul3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Gibersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Voraussetzungen fur eine Ablehnung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind erfullt. Es
wurde weder jeweils eine primdre Freiheitsstrafe noch jeweils eine S 10.000,-- tibersteigende Geldstrafe verhangt. Die
Fallung einer Sachentscheidung Uber die Beschwerde hangt auch von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt (vgl. die zu I. angeflihrten Entscheidungsgrinde).
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