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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der M
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Krems an der Donau vom 25. September 1995, ZI. MD-M-4/95/1317/La/Be, betreffend Erganzungsabgabe nach dem
NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

1.0. Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid vom 30. Janner 1995 schrieb der Magistrat der Stadt Krems an der Donau der beschwerdeflihrenden
Partei fiir den AnschluR der Liegenschaft Parz. 8/1, KG X, geméaR § 6 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978,
Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 6930-0 idF LGBI. 6930-1 (im folgenden: N6 GdWasserleitungsG
1978), eine WasseranschlufRabgabe in der Hohe von S 101.206,58 inklusive Umsatzsteuer vor.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung mit der Begrindung, dal fur diese Liegenschaft bereits ein
WasseranschluR bestanden habe. DarlUberhinaus liege der Berechnung zu Unrecht ein Einheitssatz von S 69,--
zugrunde; richtig ware der Einheitssatz von S 48,--, da die Baulichkeit mit 15. Dezember 1992 fertiggestellt und zur
selben Zeit um eine Endbeschau angesucht worden sei.
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1.2. Mit Bescheid vom 25. September 1995 gab der Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau der Berufung keine Folge,
anderte jedoch den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dal3 der beschwerdefihrenden Partei eine Erganzungsabgabe
in der Hohe von S 95.514,08 auf der Grundlage der 88 7 und 15

N6 GdWasserleitungsG 1978 vorgeschrieben wurde. Die Berechnungsgrundlagen werden in diesem Bescheid wie folgt

dargestellt:
"A) Bestand NACH Anderung
Geschaftshaus 1.258,42 = 629,21 x 2 = 1.258,42 m2
2
15 % v. max. 500,00 m2 = 75,00 m2
1.333,42m2

B) Bestand VOR Anderung

15 % v. max. 500,00 m2 = 75,00 m2
AnschluBabg. A) 1,333,42 m2 x 69,00 = S 92.005,98
AnschlufBabg. B) 75,00 m2 x 69,00 =S 5.175,00

Erganzungsabgabe S 86.830,98
zuzlglich 10 % Mwst. S 8.683,10
Gesamtbetrag S 95.514,08"

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei die Baubewilligung mit Bescheid vom 14. April 1992 erteilt worden. Mit
Schreiben vom 4. Dezember 1992 habe die Beschwerdefiihrerin bei der Baubehdrde um "Endbeschau" angesucht, da
die Bauarbeiten zur Schaffung des Geschaftshauses abgeschlossen worden seien. Nach Erteilung der
Benutzungsbewilligung vom 3. Februar 1994 sei die beschwerdefiihrende Partei von der Abgabenbehérde erster
Instanz mit Schreiben vom 14. Februar 1994 zur Abgabe einer Veranderungsanzeige aufgefordert worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei dieser Aufforderung durch Ubermittlung der Verdnderungsanzeige per 1. Marz 1994

(eingelangt am 7. Marz 1994) nachgekommen.

Gemald 8 15 Abs. 2 N6 GdWasserleitungsG 1978 entstehe der Anspruch auf die Erganzungsabgabe erst mit dem
Einlangen der Veranderungsanzeige. Der Berechnung habe daher der im Marz 1994 geltende Einheitssatz von S 69,--

zugrundegelegt werden mussen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich in ihrem Recht verletzt, dal "fur die Ermittlung der
WasseranschluRabgabe bzw. Erganzungsabgabe ... kein hdherer Einheitssatz als S 48,-- zugrundegelegt und die
WasseranschluRabgabe bzw. Erganzungsabgabe nicht mit mehr als S 66.444,58 festgesetzt werde."

In der Beschwerde wird ausgefuihrt, die beschwerdefliihrende Partei habe auf einem Formblatt des Magistrates am 13.
Juli 1992 um WasseranschluR an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der Stadt Krems fur die gegenstandliche
Liegenschaft, auf welcher sie ein neues Geschaftshaus errichtete, angesucht. Dabei sei unter anderem angegeben

worden:

"Anschluld am Grundstlck vorhanden

Gesamtflache 2.731 m2
unverbaute Flache 1.472 m2
verbaute Flache 1.259 m2

Ich erklare, die vorstehenden Angaben, die auch zur Ermittlung der gem. NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 bei
Anschluf3 der Liegenschaft vorzuschreibenden WasseranschluBabgabe dienen, richtig und nach bestem Wissen und

Gewissen gemacht zu haben.



Beilagen: ......cc...... M Ges.m.b.H.
Wien, 13.7.1992 Unterschrift"
Den auf dem Ansuchen angefuhrten Erlduterungen sei zu entnehmen gewesen:

"Falls sich die gemachten Angaben spater wieder andern sollten, sind diese Veranderungen binnen 2 Wochen nach
Eintritt bzw. Bekanntwerden derselben bei sonstiger Straffolge dem Magistrat (Wasserwerk) schriftlich anzuzeigen
(Verénderungsanzeige § 13 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978)."

Der neue WasseranschluR sei im November 1992 vom Magistrat hergestellt und komplettiert worden. Die
Fertigstellung des gesamten Geschaftshauses sei am 4. Dezember 1992 mit Wirkung vom 15. Dezember 1992 schriftlich
dem Magistrat bekanntgegeben worden. Mit Schreiben vom 14. Februar 1994 habe der Magistrat die
Beschwerdefihrerin aufgefordert, eine Veranderungsanzeige ausgeflllt vorzulegen. Gegenlber den Angaben im
Ansuchen um Wasseranschlufl3 vom 13. Juli 1992 und in der Fertigstellungsmeldung vom 4. Dezember 1992 sei von der
Beschwerdefihrerin nichts verandert worden und sie habe daher auf den Bauakt verwiesen.

Der Einheitssatz von S 48,-- pro m2 sei jener Satz, welcher sowohl im Zeitpunkt des Ansuchens vom 13. Juli 1972 um
WasseranschlulR als auch im Zeitpunkt der Fertigstellung des Bauwerkes (Meldung vom 4. Dezember 1992 per 15.
Dezember 1992) Gultigkeit gehabt habe. Der tatsachliche Wasseranschlul? und Wasserbezug sei Anfang November
1992 erfolgt. Fur die Ermittlung der WasseranschluRBabgabe seien die im Ansuchen um Wasseranschluf
bekanntgegebenen Daten sowie der zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Wasseranschlusses (November 1992) giltige
Einheitssatz heranzuziehen. Zu Unrecht habe die belangte Behtrde die WasseranschluBBabgabe nicht mit dem zum

AnschluBzeitpunkt giltigen Einheitssatz vorgeschrieben.

Schon das erste Ansuchen um Wasseranschlu3 vom 13. Juli 1992 sei als "Veranderungsanzeige" zu werten, da es
bereits die Mitteilung aller mit der Baufuhrung verbundenen Veranderungen enthalten habe. Daher sei der Zeitpunkt

des Einlangens dieser Anzeige der im Sinne des 8 15 Abs. 2 N6 GdWasserleitungsG 1978 mal3gebliche Zeitpunkt.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 6 des N6 GdWasserleitungsG 1978 regelt die WasseranschluRabgabe und bestimmt auszugsweise:

"(1) Die Wasseranschluabgabe ist fur den Anschlul3 an die Gemeindewasserleitung zu entrichten.

(2) Die Hohe der WasseranschluBabgabe ist derart zu berechnen, daR die Berechnungsflache (Abs. 3 und 4) fur das

angeschlossene Grundstlick mit dem Einheitssatz (Abs. 5) vervielfacht wird.

(3) Die Berechnungsflache jeder angeschlossenen Liegenschaft ist so zu ermitteln, dal3 die Halfte der bebauten Flache
a)

bei Wohngebauden mit der um eins erhéhten Anzahl der mit Wasser zu versorgenden Geschosse vervielfacht,

b)

in allen anderen Fallen verdoppelt

und das Produkt um 15 vom Hundert der unbebauten Flache vermehrt wird."

8 6 Abs. 4 leg. cit. enthalt weitere als "Grundsatze" bezeichnete Regeln fur die Ermittlung der Berechnungsflache, unter
anderem zur Berechnung der bebauten Flache und zum anrechenbaren Hochstausmal der unbebauten Flache.

8§ 7 leg. cit., betreffend die Erganzungsabgabe, lautet:

"Andert sich die der Berechnung der WasseranschluBabgabe zugrunde gelegte Berechnungsfliche fir die
angeschlossene Liegenschaft, so ist die WasseranschluBabgabe neu =zu berechnen. Ist die neue
WasseranschluBabgabe um mindestens 10 vom Hundert, mindestens jedoch um S 100,- hoher als die bereits
entrichtete, so ist vom Grundstickseigentimer eine Erganzungabgabe in der Hohe des Differenzbetrages zu
entrichten."

§ 13 leg. cit. trégt die Uberschrift "Veranderungsanzeige" und bestimmt:

"(1) Verédnderungen, die an oder auf angeschlossenen Liegenschaften vorgenommen werden und eine Anderung der
Berechnungsgrundlagen flur die ausgeschriebenen Wasserversorgungsabgaben oder Wassergebuhren nach sich
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ziehen, sind binnen zwei Wochen nach ihrer Vollendung vom Abgabenschuldner der Abgabenbehdrde schriftlich
anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

(2) Werden der Abgabenbehdrde ohne Einreichung dieser Veranderungsanzeige anzeigepflichtige Veranderungen
bekannt, so kann sie dem Abgabenschuldner die Einreichung einer Veranderungsanzeige auftragen. Diese
Verdanderungsanzeige ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides einzureichen.

(3) Die in den Abs. 1 und 2 festgesetzten Fristen kénnen auf Antrag verlangert werden."

Gemall § 15 Abs. 2 leg. cit. entsteht der Anspruch auf die Ergdnzungsabgabe mit dem Einlangen der
Veranderungsanzeige.

2.2. Strittig ist ausschlieBlich die Frage, welcher Einheitssatz der Erganzungsabgabenvorschreibung rite

zugrundezulegen war.

Nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgaben (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1981, ZI.
16/3706/80, vom 20. Mai 1988, ZI. 86/17/0178, vom 30. Oktober 1991, ZI.86/17/0149, und vom 26. Mai 1995, ZI.
95/17/0067) ist die im Zeitpunkt (Zeitraum) der Entstehung des Abgabenanspruches geltende Rechtslage
heranzuziehen. Es liegt also einer jener Falle vor, deren der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. N.F. Nr. 9315/A, gedacht hat, wenn er ausflihrte, eine "andere
Betrachtungsweise" (ndmlich eine andere als das Abstellen auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung)
werde "auch dann Platz zu greifen haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in
einem konkreten Zeitraum Rechtens war". Der sogenannte Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgaben stellt eine
solche aus der Systematik der Abgabengesetze gewonnene rechtliche Regel dar.

MaRgeblich fir den anzuwendenden Einheitssatz ist der im oben zitierten §8 15 Abs. 2 N6 GdWasserleitungsG 1978
festgelegte Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches. Dies ist der Zeitpunkt des Einlangens der
Verénderungsanzeige. Es kommt daher darauf an, ob die Rechtsauffassung der beschwerdefiihrenden Partei zutrifft,
daB ihr Ansuchen vom 13. Juli 1992 wum WasseranschluB ihrer Liegenschaft an die o6ffentliche
Wasserversorgungsanlage der Stadt Krems und die darin enthaltenen Angaben (Erklarungen) als eine
Verdnderungsanzeige im Sinne der 88 13 und 15 Abs. 2 N6 GdWasserleitungsG 1978 gewertet werden kénnen.

Das ist nicht der Fall. Nach & 13 Abs. 1 leg. cit. ist eine Veranderungsanzeige namlich eine schriftliche (vom
Abgabenschuldner gegenliber der Abgabenbehdrde zu erstattende) Anzeige von Verdanderungen, die an oder auf
angeschlossenen Liegenschaften vorgenommen werden und eine Anderung der Berechnungsgrundlagen fiir die
ausgeschriebenen Wasserversorgungsabgaben oder Wassergeblhren nach sich ziehen, nach deren Vollendung. Das
seinerzeitige Ansuchen um WasseranschluB erflillt diese Voraussetzungen nicht. Es ist unbestritten vor Fertigstellung
des fur die (neuen) Bemessungsgrundlagen relevanten Bauvorhabens (Bauvollendungsanzeige vom 4. Dezember zum
15. Dezember 1992) eingebracht worden und stellt daher schon aus diesem Grund keine Veranderungsanzeige nach
Vollendung der Veranderungsmalnahme im Sinne des § 13 Abs. 1 leg. cit. dar. Nur auf die Anzeige vollendeter
bemessungsrelevanter Veranderungen stellt das Gesetz ab, nicht aber auf eine Bekanntgabe bloR geplanter oder in
Ausfiihrung befindlicher VeranderungsmalRnahmen.

Die belangte Behorde hat daher den angefochtenen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit dadurch belastet, daB sie die
Eingabe der beschwerdefihrenden Partei vom 13. Juli 1992 nicht als Veranderungsanzeige im Sinne der 88 13 und 15
Abs. 2 N6 GdWasserleitungsG 1978 beurteilt hat. Unzutreffend ist nach den oben gemachten Ausfihrungen Uber die
Entstehung des Abgabenanspruches nach § 15 Abs. 2 leg. cit. und die in diesem Zeitpunkt zugrundezulegende
Gesetzes- und Verordnungsrechtslage die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, es komme auf die Hohe des
Einheitssatzes an, die im Zeitpunkt der Fertigstellung des Bauwerkes oder der Fertigstellung des Wasseranschlusses
festgesetzt gewesen sei. Auf diesen Zeitpunkt kommt es nach dem Gesetz nicht an, sondern auf den Zeitpunkt des
Einlangens der Veranderungsanzeige. Die beschwerdefihrende Partei wurde daher durch die Bemessung der
Ergdnzungsabgabe mit dem Einheitssatz von S 69,-- nicht in dem von ihr geltend gemachten Recht auf Zugrundelegung
des von ihr fur zutreffend erachteten Einheitssatzes von S 48,-- verletzt.

2.3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dal} die von der beschwerdefihrenden Partei
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/90849
https://www.jusline.at/entscheidung/76103
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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