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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde der L Gesellschaft m.b.H. in
W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 24. Mai 1994, Jv 2151-33a/94, betreffend Zurlickweisung eines Berichtigungsantrages, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber Antrag der Wiener Gebietskrankenkasse wurde vom Bezirksgericht Hernals mit BeschluR vom 19. Oktober 1992,
13 E 13282/92, die Fahrnisexekution gegen die Beschwerdefiihrerin als verpflichtete Partei bewilligt. Gleichzeitig
wurden die Gerichtsgeblhren gemal3 TP 4 lit a GGG mit S 480,-- bestimmt. Der BeschluR wurde am 19. November 1992
zugestellt.

Da die GerichtsgebUhren nicht entrichtet wurden, erlie der Kostenbeamte am 5. Janner 1993 einen Zahlungsauftrag
Uber die Pauschalgebihr von S 480,-- zuzlglich der Einhebungsgebihr nach § 6 GEG in Hohe von S 50,--.

Mit zwei Schriftsatzen vom 8. November 1993 begehrte die Beschwerdefihrerin die Berichtigung der Pauschalgebihr
von S 480,-- und der Einhebungsgebihr von S 50,--.
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Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berichtigungsantrag zurlickgewiesen. Der Zahlungsauftrag
entspreche einem rechtskraftigen Beschlul3 des Gerichtes. Von einer (vorhergehenden) Zahlungsaufforderung kénne
insbesondere dann abgesehen werden, wenn mit der Entrichtung des Betrages nicht gerechnet werden kénne.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und die von ihr verfal3te Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte, vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach dem fir Gerichtsgebuhren im Exekutionsverfahren maf3geblichen & 21 Abs. 2 GGG ist, soferne der betreibende
Glaubiger von der Entrichtung der Gerichtsgebihren wie im Beschwerdefall befreit ist, in dem Beschlul3, mit dem die
Exekution auf bewegliche kérperliche Sachen bewilligt wird, dem Verpflichteten gleichzeitig auch die Zahlung der in
Tarifpost 4 lit. a angeflhrten Pauschalgeblhr aufzutragen. Nach 8 6a GEG kann dieser BeschluR gemaR § 21 Abs. 2
GGG, mit dem dem Verpflichteten die Zahlung der in TP 4 lit. a angeflhrten Pauschalgeblhr aufgetragen wird, mit

Rekurs angefochten werden.

Wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrdge nicht sogleich erlegt oder diese nicht aus einem
KostenvorschuB3 berichtigt werden kénnen, wird die Einbringung dieser Betrage gemal3 § 6 GEG vom Kostenbeamten
veranlaBt (Zahlungsauftrag). Fir die Einhebung ist vom Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr von S 50,-- zu

entrichten.

Gemal 8 7 Abs. 1 GEG ist gegen den Zahlungsauftrag ein Rechtsmittel nicht zulassig. Der Zahlungspflichtige kann aber,
wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, binnen 14 Tagen dessen Berichtigung
verlangen. In Ansehung von Betragen, die in Durchfiihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den
Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, gilt dies jedoch nur dann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde

oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.

Gemall 8 14 GEG hat der Kostenbeamte vor Erlassung des Zahlungsauftrages im Sinne des § 6 GEG den
Zahlungspflichtigen aufzufordern, fallig gewordene GerichtsgebUhren oder Kosten binnen vierzehn Tagen zu
entrichten (Zahlungsaufforderung). Von einer Zahlungsaufforderung kann insbesondere dann abgesehen werden,

wenn mit der Entrichtung des Betrages nicht gerechnet werden kann.

Die Einschrankung, die die Zulassigkeit des Berichtigungsantrages gemald 8 7 Abs. 1 Satz 3 GEG in Ansehung von
Betragen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag
aufgenommen wurden, dadurch erfahrt, dal3 der Berichtigungsantrag in diesen Fallen nur gegen eine unrichtige
Bestimmung der Zahlungsfrist oder dagegen zulassig ist, dal? der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, bedeutet im Grunde nichts anderes, als dal3 die GesetzmaRigkeit der
durch Gerichtsbeschlul? dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht mehr
im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden darf (vgl. die Erkenntnisse vom
21. Mai 1992, 89/17/0270, und vom 17. Februar 1995,95/17/0016).

Im Beschwerdefall wurde die in Rede stehende Pauschalgebihr nach TP 4 lit. a GGG mit rechtskraftigem Beschlul’ des
Bezirksgerichtes Hernals vom 19. Oktober 1992 festgesetzt. Da diese GebUhr unbestrittenermaf3en nicht entrichtet
wurde, hatte der Kostenbeamte einen Zahlungsauftrag Uber diese Pauschalgebulhr - zuztglich der Einhebungsgebihr
im Sinne des § 6 GEG - zu erlassen. Keine der beiden im letzten Satz des § 7 Abs. 1 GEG angeflhrten Voraussetzungen
fur die Berichtigung eines Zahlungsauftrages liegen vor, was von der Beschwerdeflhrerin auch nicht behauptet wird.
Da eine Berichtigung des Zahlungsauftrages somit nur in diesen beiden Fallen zuldssig ist, kam es im Beschwerdefall
nicht darauf an, ob der Kostenbeamte von dem ihm im § 14 GEG eingerdumten Ermessen Uber die Abstandnahme von
der Erlassung einer vorhergehenden Zahlungsaufforderung im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat oder nicht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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