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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

67 Versorgungsrecht

Norm

B-VG Art133 Abs4
SHG AusfihrungsG 00 2020
SHG AusflihrungsG 00 2020 85
SHG AusfiihrungsG 00 2020 §5 Abs1
Sozialhilfe-GrundsatzG 2019 84 Abs1
SUG Slbg 2010 84 Abs2 72
VWGG 8§34 Abs1
VwRallg

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

VWGG 8 34 heute

VwGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber die
Revision der M E in L, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in 4040 Linz, BlutenstraBBe 15/5/5.13,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 10. Janner 2022, ZI. LVwG-351126/2/KLi,
betreffend Sozialhilfe (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt L), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich  (Verwaltungsgericht) vom 10. Janner 2022 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom
3. November 2021 auf Gewahrung von Sozialhilfe zur Unterstitzung des Lebensunterhalts und zur Befriedigung des
Wohnbedarfs nach dem O06. Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz (06. SOHAG) mit der wesentlichen Begrindung
abgewiesen, dass keine dauerhafte Berechtigung zur Niederlassung iSd 8 5 06. SOHAG vorliege, weil die
Revisionswerberin lediglich tUber den befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” verfiige. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.Mit dem
angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
(Verwaltungsgericht) vom 10. Janner 2022 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom 3. November 2021 auf
Gewahrung von Sozialhilfe zur Untersttitzung des Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs nach dem
06. Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz (06. SOHAG) mit der wesentlichen Begriindung abgewiesen, dass keine dauerhafte
Berechtigung zur Niederlassung iSd Paragraph 5, O6. SOHAG vorliege, weil die Revisionswerberin lediglich Uber den
befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” verfuge. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig sei.

2 Den zuletzt genannten Ausspruch begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vorliege, ob der der Revisionswerberin zukommende befristete Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) sie als ,dauerhaft niedergelassenen
Fremden, der sich seit mindestens flinf Jahren dauerhaft, tatsachlich und rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt” iSd
8§ 5 006. SOHAG qualifiziere, wobei dieser Rechtsfrage Bedeutung Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus
zukomme.Den zuletzt genannten Ausspruch begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vorliege, ob der der Revisionswerberin zukommende befristete
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) sie als ,dauerhaft
niedergelassenen Fremden, der sich seit mindestens funf Jahren dauerhaft, tatsachlich und rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhalt” iSd Paragraph 5, 06. SOHAG qualifiziere, wobei dieser Rechtsfrage Bedeutung Uber den
vorliegenden Einzelfall hinaus zukomme.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die sich im Rahmen ihrer
Zulassigkeitsbegriindung ausschlief3lich auf die vom Verwaltungsgericht dargelegte Rechtsfrage stitzt.

4 Das Verwaltungsgericht legte nach Durchfiihrung des Vorverfahrens die Akten vor. Die belangte Behorde
erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der keine Kosten beantragt wurden.

5 Die Revision erweist sich als unzulassig:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR & 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begrindung des Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. VwGH 31.3.2021, Ro 2021/10/0002, mwN). Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stltzt sich far
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. VwGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0023, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision
von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche , VwGH 31.3.2021, Ro 2021/10/0002, mwN). Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stltzt sich far
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche , VwGH 5.10.2020, Ro 2020/10/0023, mwN).

1 0 Die Frage, ob die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. VwGH 21.3.2022, Ro 2021/10/0015, mwN).Die
Frage, ob die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame vergleiche , VWGH 21.3.2022,
Ro 2021/10/0015, mwN).

11 Weder das Verwaltungsgericht noch die Revisionswerberin zeigen mit ihren jeweiligen Ausfihrungen zur geltend
gemachten Rechtsfrage die Zulassigkeit der Revision auf:

12  Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. April 2022, Ra 2021/10/0042, mit 8 4 Abs. 1
erster Satz Sozialhilfe-Grundsatzgesetz auseinandergesetzt und festgehalten, dass dort in Bezug auf einen allfalligen
Sozialhilfeanspruch Fremder auf einen - durch eine funfjdhrige ,Wartefrist’ naher bestimmten - ,dauerhaften
rechtmaRigen Aufenthalt” des Fremden im Inland abgestellt wird, ohne das Erfordernis bestimmter Aufenthaltstitel zu
normieren.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. April 2022, Ra 2021/10/0042, mit
Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz Sozialhilfe-Grundsatzgesetz auseinandergesetzt und festgehalten, dass dort in
Bezug auf einen allfdlligen Sozialhilfeanspruch Fremder auf einen - durch eine funfjahrige ,Wartefrist” naher
bestimmten - ,dauerhaften rechtmaRigen Aufenthalt” des Fremden im Inland abgestellt wird, ohne das Erfordernis

bestimmter Aufenthaltstitel zu normieren.

13 Im Beschluss vom 21. Mdrz 2022, Ro 2021/10/0015, hat der Verwaltungsgerichtshof (im Zusammenhang mit & 4
Abs. 2 Z 2 Salzburger Sozialunterstitzungsgesetz - SUG) schon ausgefuihrt, dass Fremde mit einem Aufenthaltstitel

~Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” nicht ,bereits alleine deshalb” zu dem nach dieser Bestimmung bezugsberechtigten
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Personenkreis zahlen.Im Beschluss vom 21. Marz 2022, Ro 2021/10/0015, hat der Verwaltungsgerichtshof (im
Zusammenhang mit Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, Salzburger Sozialunterstitzungsgesetz - SUG) schon ausgefuhrt,
dass Fremde mit einem Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” nicht ,bereits alleine deshalb” zu dem nach dieser
Bestimmung bezugsberechtigten Personenkreis zahlen.

1 4  Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf den vorliegenden Fall Ubertragen, weil im 06. SOHAG - wie auch im
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, das mit dem 06. SOHAG ausgefihrt wund umgesetzt werden sollte
(vgl. AB Blg. O6. LT 1180/2019, 28. GP, 1) - der Nachweis eines bestimmten Aufenthaltstitels nicht vorgesehen, sondern
lediglich bestimmt wird, dass Leistungen der Sozialhilfe ,[...] im Ubrigen nur dauerhaft niedergelassenen Fremden zu
gewahren [sind], die sich seit mindestens finf Jahren dauerhaft, tatsachlich und rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten.”Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf den vorliegenden Fall Gbertragen, weil im O6. SOHAG - wie auch
im Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, das mit dem 0&. SOHAG ausgefiihrt und umgesetzt werden sollte vergleiche ,
Ausschussbericht , Blg. 06. LT 1180/2019, 28. GP, 1) - der Nachweis eines bestimmten Aufenthaltstitels nicht
vorgesehen, sondern lediglich bestimmt wird, dass Leistungen der Sozialhilfe ,[..] im Ubrigen nur dauerhaft
niedergelassenen Fremden zu gewdhren [sind], die sich seit mindestens funf Jahren dauerhaft, tatsachlich und
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.”

15 Dass die Revisionswerberin, die nach eigenem Vorbringen in der Revision seit fast drei Jahren ordnungsgemaf}
niedergelassen sei, bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die - unabhangig von der Art des vorliegenden
Aufenthaltstitels zu erflllenden - Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 06. SOHAG erflllt hatte (vgl. insbesondere zu dem
Umstand, dass bei der Berechnung des mindestens fiinfjdhrigen dauerhaften rechtmaRigen Aufenthaltes im Inland die
Zeiten der bloR vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung infolge der Zulassung zum Asylverfahren gemal3 § 13 Abs. 1
Asylgesetz 2005 nicht zu bericksichtigen sind, VWGH 21.3.2022, Ro 2022/10/0003), wird nicht aufgezeigt.Dass die
Revisionswerberin, die nach eigenem Vorbringen in der Revision seit fast drei Jahren ordnungsgemaR niedergelassen
sei, bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die - unabhangig von der Art des vorliegenden Aufenthaltstitels zu
erfillenden - Voraussetzungen nach Paragraph 5, Absatz eins, 06. SOHAG erflillt hatte vergleiche , insbesondere zu
dem Umstand, dass bei der Berechnung des mindestens funfjahrigen dauerhaften rechtmaRigen Aufenthaltes im
Inland die Zeiten der bloR vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung infolge der Zulassung zum Asylverfahren gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, Asylgesetz 2005 nicht zu bericksichtigen sind, VwWGH 21.3.2022, Ro 2022/10/0003), wird
nicht aufgezeigt.

16  In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 9. November 2022
Schlagworte
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