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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde der L in W, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 20. November 1995, ZI. GA 13-1/B-360/1/94, betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Das Zollamt Wien als Finanzstrafbehdrde erster Instanz leitete mit Bescheid vom 24. August 1994 das Strafverfahren
gegen die Beschwerdeflhrerin ein, weil der Verdacht bestehe, sie habe anlallich ihrer Einreisen in den Jahren 1989
und 1990 Uber das Zollamt Flughafen Wien vorsatzlich Waren, namlich naher angefihrte Damenringe, unter
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Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen und hiemit ein
Finanzvergehen nach 8 35 Abs. 1 FinStrG begangen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Administrativbeschwerde brachte die Beschwerdefihrerin im wesentlichen
vor, diese Schmuckstlcke seien ihr Eigentum und stammten aus einem Aufenthalt in den USA, wo sie diese als
Geschenk erhalten habe. Sie sei davon ausgegangen, dal3 sie diese Schmuckstlicke als Geschenk nicht zu verzollen
habe. Ihr kdnne im Hinblick darauf kein Vorsatz und auch keine Fahrldssigkeit zum Vorwurf gemacht werden. Dafur
spreche auch, dall die Beschwerdefuhrerin diesen Sachverhalt - ohne dazu gezwungen zu sein - stets freiwillig
zugegeben habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Zollamtes Wien als Finanzstrafbehorde erster Instanz als unbegrindet ab. Dies im wesentlichen mit der Begriindung,
die Finanzstrafbehorde erachte auf Grund der Feststellungen bei der Vollziehung eines Hausdurchsuchungsbefehles
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien am 2. August 1990, der Aussagen von |.B. vor dem Zollamt Wien als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 9. Oktober 1990, der Aussagen von R.B. vom 7. November 1990 und der
schriftlichen Eingaben vom 8. und 10. Janner 1991 den Tatvorwurf als hinreichend begriindet. Weiters habe die
BeschwerdefUhrerin erklart, die ndher bezeichneten Schmuckstiicke stammten aus einem Aufenthalt in den USA. Sie
hatte diese Schmuckstticke damals geschenkt bekommen und nicht daran gedacht, diese auch als Geschenk verzollen
zu mussen. Wenn die Beschwerdeflhrerin zur subjektiven Tatseite eingewendet habe, sie ware davon ausgegangen,
diese Schmuckstlcke als Geschenk nicht verzollen zu muissen und darin einen entschuldbaren Irrtum erblicke, der
jede Schuldform beseitige, dann habe sie jedoch diese Ansicht nicht glaubhaft zu untermauern vermocht. Diese
Behauptung sei nicht geeignet, von vornherein ihr Verschulden auszuschlieBen. Auf Grund der bisherigen
Verfahrensergebnisse  bestinden schwerwiegende Verdachtsgrinde fir den Tatvorwurf gegen die
Beschwerdefuhrerin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich, aus der Beschwerde erkennbar, in ihrem Recht auf Nichteinleitung des Finanzstrafverfahrens verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 82 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr gemal §8 80 oder 81 leg. cit. zugekommenen
Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob geniigende Verdachtsgrinde flr die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prifung ist nach den fur die Feststellung
des maligebenden Sachverhaltes im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen. Ergibt sich,
daB die Durchfihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehérde
erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung des Strafverfahrens hat sie unter anderem dann
abzusehen, wenn die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann oder der
Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat.

Es ist daher zu prifen, ob die belangte Behorde die auf der Grundlage des § 82 Abs. 1 FinStrG sich stellende
Rechtsfrage des Vorliegens von genligenden Verdachtsgrinden fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens dem
Gesetz entsprechend beantwortet hat.

Fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens genlgt es somit, wenn gegen den Verdachtigten genlgend
Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dal3 er als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt.
Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer SchluRfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie
auch vom (vermuteten) eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein moégen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht
besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
bestimmten Umstanden rechtfertigen. Verdacht ist mehr als eine blof3e Vermutung. Er ist die Kenntnis von Tatsachen,
aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. hg. Erkenntnis vom 25.
Mai 1992, ZI. 92/15/0061).

In der Beschwerde wird nicht bestritten, da3 die Schmuckstiicke von der Beschwerdeflhrerin ohne Verzollung ins
Zollgebiet verbracht wurden. Strittig bleibt, ob begriindeter Verdacht besteht, die Beschwerdefuihrerin habe dabei
vorsatzlich gehandelt.
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Mit dem Vorbringen, die Legaldefinition des Vorsatzes im 8 8 FinStrG fordere zwingend die Voraussetzung, die
Beschwerdefihrerin MURTE wissen - nicht etwa hatte wissen kénnen oder wissen mussen -, dal3 ihre Handlung gegen
abgabenrechtliche Pflichten verstoRt, Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dald nach § 8 Abs. 1 zweiter Halbsatz FinStrG
es fur das Vorliegen eines Vorsatzes genugt, dal3 der Tater die Verwirklichung des Sachverhaltes ernstlich fir moglich
hélt und sich mit ihr abfindet. Eventualvorsatz liegt vor, wenn der Tater das Ubel zwar nicht erstrebt, es auch nicht als
untrennbar, sondern nur als méglich und mit dem von ihm bezweckten Folgen seiner Handlung verbunden betrachtet,
es aber doch in Kauf nimmt, darein willigt, es billigt, damit einverstanden ist, falls sein Ziel eben nicht anders erreichbar
ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. September 1991, ZI. 91/16/0074).

Da die Einleitung eines Strafverfahrens wegen vorsatzlicher Finanzvergehen nach dem Finanzstrafgesetz mit Bescheid
zu ergehen hat, gelten gemald 8 56 Abs. 2 FinStrG fur Inhalt und Form die Vorschriften der Bundesabgabenordnung
Uber Inhalt und Form von Bescheiden (8 93 BAO). In der Begriindung des Einleitungsbescheides ist daher darzulegen,
von welchem Sachverhalt die Finanzstrafbehérde ausgegangen ist und welches schuldhafte Verhalten dem
Beschuldigten vorgeworfen wird. Der Verdacht muR sich sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven
Tatbestand erstrecken (vgl. Erkenntnis vom 16. Dezember 1993, ZI. 92/16/0163).

Mit dem bloRen Hinweis auf die "Verfahrensergebnisse" und die Anfihrungen der Namen von einvernommenen
Zeugen verfehlt die Behorde ihre Verpflichtung, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. hg. Erkenntnis vom 25.
April 1980, ZI. 2535/79).

Nun hat die belangte Behdrde zwar auch ausgefuhrt: "Auf Grund der bisherigen Verfahrensergebnisse bestehen
schwerwiegende Verdachtsgrinde fur den Tatvorwurf gegen die Beschwerdeflhrerin" und hat weiters auf Aussagen
von Personen auf eine durchgefiihrte Hausdurchsuchung und auf schriftliche Eingaben hingewiesen - was allein der
Begrundungspflicht nicht entspricht -, nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermogen
aber Verfahrensmangel nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren, wenn sie wesentlich sind. Die
Wesentlichkeit eines behaupteten Verfahrensmangels ist von der Beschwerde darzutun (vgl. Klecatsky-Ohlinger,
Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts, 291, E 20, samt angefuhrter Rechtsprechung).

In der Beschwerde wird nicht behauptet, dal3 auf Grund der angefihrten Umstande und Fakten keineswegs auf das
Vorliegen eines vorsatzlichen Finanzvergehens geschlossen werden kdnnte. Wenn auch die Begrindung des
angefochtenen Bescheides die sich aus den genannten Umstanden und Fakten sich ergebenden konkreten
Verdachtsgriinde nicht ausdrucklich anfihrt, darf nicht Gbersehen werden, daf3 sich der Vorsatz (bzw. sein Nachweis)
auch aus der (duBeren Erscheinungsform der) Tat selbst ergeben kann (vgl. hg. Erkenntnis vom 11. Februar 1982, Zlen.
81/16/0229, 0230). Dies insbesondere bei der Verbringung von Schmucksticken aus dem Ausland in das Zollgebiet,
zumal es als Allgemeingut angesehen werden kann, dafl im Ausland (im Beschwerdefall in den USA) erworbene
Gegenstande Uber einen bestimmten Wert - geschenkt, gekauft oder sonstwie erworben - anlaRlich der Verbringung in
das Zollgebiet einem Zollverfahren zuzufiihren sind. Da sich im vorliegenden Fall somit aus der Tat selbst ein fur die
Einleitung des Finanzstrafverfahrens hinreichender Verdacht ergibt, dem in der Beschwerde keine konkreten
Argumente entgegengesetzt wurden, und Uberdies die Wesentlichkeit des Verfahrensmangels nicht dargetan wurde,
hat die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufgezeigt.

Die endgultige Beantwortung der Frage, ob die Beschuldigte das Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, bleibt dem
Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den & 115 ff FinStrG vorbehalten. Verbleiben allenfalls nach
Durchfihrung der Beweise trotz eingehender Beweiswiirdigung Zweifel an der Taterschaft der Beschuldigten, dann
hat nach dem Grundsatz von "in dubio pro reo" ein Freispruch zu erfolgen. Bei der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens ist jedoch nicht erforderlich, daRR das Finanzvergehen bereits zweifelsfrei nachgewiesen ist,
sondern es genlgen hinreichende Verdachtsgrinde.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, daRR die Beschwerdeflihrerin nicht in ihren Rechten verletzt
worden ist, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Schlagworte

Begrindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Begrindung der Wertung einzelner Beweismittel


https://www.jusline.at/entscheidung/91286
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/82737
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

Beweiswirdigung Sachverhalt angenommener geklarter
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996160014.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/29 96/16/0014
	JUSLINE Entscheidung


