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1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 & 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
14. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
15. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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VWGG 8 48 heute

VwWGG 8 48 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 48 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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A


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020110107_20221109L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020110107_20221109L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=48&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR40148084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR40095682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12016853

5. VwGG § 48 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 48 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie die Hofratinnen Dr. Pollak
und MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des H A in K,
vertreten durch die Rechtsanwaélte Dr. Manfred Monitzer und Dr. Christian Lechleitner in 6365 Kirchberg in Tirol,
Lendstrasse 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18. Mai 2020, ZI. LVwG-2020/23/0076-
9, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und Anordnung begleitender MalRinahmen (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird abgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 5. Dezember 2019 entzog die belangte Behdrde - in Bestatigung ihres Mandatsbescheids vom
27. August 2019 - dem Revisionswerber die Lenkberechtigung flr die Klassen AM, A, A1, A2, B, BE und F fir den
Zeitraum von 12 Monaten (gerechnet ab dem 26. August 2019). Gleichzeitig erkannte sie dem Revisionswerber das
Recht, von einer allfallig im Ausland erworbenen Lenkberechtigung flir die Dauer der Verkehrsunzuverlassigkeit in
Osterreich Gebrauch zu machen, ab. Als begleitende MaRnahmen wurden eine Nachschulung sowie die Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens samt verkehrspsychologischer Stellungnahme vorgeschrieben.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit der MaRgabe ab, dass die
Entziehungsdauer von 12 Monaten auf 14 Monate, gerechnet ab dem 26. August 2019, erhéht werde. Gleichzeitig
erklarte es gemal 8 25a VWGG eine ordentliche Revision fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Tirol die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit der Mal3gabe ab, dass die Entziehungsdauer von 12 Monaten auf 14 Monate, gerechnet
ab dem 26. August 2019, erhoht werde. Gleichzeitig erklarte es gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision

far nicht zulassig.

3 Begrundend stellte das Verwaltungsgericht fest, die polizeiliche Sektorstreife von K habe am 26. August 2019 um
ca. 23:15 Uhr im Gemeindegebiet von K versucht, den Revisionswerber fur eine Verkehrskontrolle anzuhalten. Dieser
habe auf die durch Blaulicht und Lichthupe vorgenommenen Anhalteversuche jedoch nicht reagiert, sondern sein
Fahrzeug sogar beschleunigt, sodass es zu einer Verfolgungsjagd durch das Ortsgebiet und in weiterer Folge auf der
B 170 bis W gekommen sei. Im Laufe dieser Fahrt habe der Revisionswerber mit 110km/h im Ortsgebiet und 145 km/h
auBerhalb des Ortsgebiets die jeweils hdchstzuldssige Geschwindigkeit massiv Uberschritten. Die Geschwindigkeiten
seien vom Tachographen des nachfahrenden Polizeiautos abgelesen worden. Einen Uberholversuch der
Polizeibeamten habe der Revisionswerber durch Lenken zur Fahrbahnmitte verhindert. Erst mithilfe der
zwischenzeitlich verstandigten Sektorstreife von W sei es gelungen, ihn im Gemeindegebiet von W anzuhalten. Um
23:20 Uhr habe ein Polizeibeamter den Revisionswerber aufgefordert, einen Alkomattest durchzuflhren. Er sei Uber
Verweigerungsgrinde und -folgen belehrt worden und habe auf Nachfrage eine gesundheitliche Beeintrachtigung oder
Medikamenteneinnahme verneint. Nach vier Messversuchen sei kein gultiges Ergebnis zustande gekommen, da der
Revisionswerber das Mundsttick mit der Zunge verlegt, angesaugt bzw. zu schwach in das Mundstuick geblasen habe.
Nach Abschluss der Amtshandlung habe er sich im Krankenhaus Blut abnehmen lassen. Diese Probe sei auf
Anordnung der Staatsanwaltschaft sichergestellt und vom gerichtsmedizinischen Institut ausgewertet worden. Die
Auswertung habe eine Alkoholkonzentration von 1,63 Promille im Blut ergeben.

4 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, das Verhalten des Revisionswerbers lasse sich unter § 7 Abs. 3
Z 1 FSG subsumieren, da der Tatbestand des § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 erflllt sei. Durch das Verlegen des
Mundstticks mit der Zunge, das Ansaugen und zu schwache Blasen habe der Revisionswerber jedenfalls bewusst ein
Verhalten gesetzt, das ein Zustandekommen eines gultigen Messergebnisses verhindert habe. Rechtlich fihrte das
Verwaltungsgericht aus, das Verhalten des Revisionswerbers lasse sich unter Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG
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subsumieren, da der Tatbestand des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 erfullt sei. Durch das Verlegen des
Mundstticks mit der Zunge, das Ansaugen und zu schwache Blasen habe der Revisionswerber jedenfalls bewusst ein
Verhalten gesetzt, das ein Zustandekommen eines gultigen Messergebnisses verhindert habe.

5 Der festgestellte Sachverhalt falle auch unter 8 7 Abs. 3 Z 3 FSG, weil der Revisionswerber durch sein Verhalten
mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden
Verkehrsvorschriften verstoRen habe, indem er sich unter massiven Uberschreitungen der zugelassenen
Héchstgeschwindigkeiten, dem Uberfahren der Fahrbahnmitte und dem Schneiden von Kurven eine Verfolgungsjagd
mit der Polizei geliefert habe. Der festgestellte Sachverhalt falle auch unter Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG, weil
der Revisionswerber durch sein Verhalten mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines
Kraftfahrzeuges maRgebenden Verkehrsvorschriften verstoRen habe, indem er sich unter massiven Uberschreitungen
der zugelassenen Héchstgeschwindigkeiten, dem Uberfahren der Fahrbahnmitte und dem Schneiden von Kurven eine
Verfolgungsjagd mit der Polizei geliefert habe.

6 Zusatzlich sei auch der Tatbestand des § 7 Abs. 3 Z 4 FSG erfullt, weil der Revisionswerber im Ortsgebiet mit einer
Geschwindigkeit von 110 km/h gefahren sei und somit selbst nach Abzug der Messtoleranz die Geschwindigkeit im
Ortsgebiet um mehr als 40 km/h Uberschritten habe. Vor diesem Hintergrund sei eine 14-monatige Entziehungszeit fur
die Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit anzunehmen.Zusatzlich sei auch der Tatbestand des Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 4, FSG erfullt, weil der Revisionswerber im Ortsgebiet mit einer Geschwindigkeit von 110 km/h gefahren
sei und somit selbst nach Abzug der Messtoleranz die Geschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h
Uberschritten habe. Vor diesem Hintergrund sei eine 14-monatige Entziehungszeit flr die Wiedererlangung der
Verkehrszuverlassigkeit anzunehmen.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision, zu der die belangte Behérde
eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattete, die Revision kostenpflichtig abzuweisen.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

10  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen (VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprifen
(VWGH 27.4.2020, Ra 2019/11/0045, mwN).

1 1 Die maligeblichen Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG),BGBI. | Nr. 120/1997 in der Fassung
BGBI. | Nr. 76/2019, lauten (auszugsweise):Die malgeblichen Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 2019,, lauten
(auszugsweise):

.8 7 Verkehrszuverlassigkeit
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(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen(1) Als
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer
Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rucksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, ...

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand{3) Als bestimmte Tatsache

im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1 . ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen
ist; ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins
bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

2.

3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstolRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahreriiberfahrten, sowie jedenfalls Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit im
Ortsgebiet um mehr als 90 km/h oder aul3erhalb des Ortsgebiets um mehr als 100 km/h, das Nichteinhalten des
zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren, sofern der zeitliche Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von
0,2 Sekunden unterschritten hat und diese Ubertretungen mit technischen Messgeréten festgestellt wurden, das
Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhéltnissen
oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

4. die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder aulRerhalb des Ortsgebiets
um mehr als 50 km/h berschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde;

§ 26 Sonderfalle der Entziehung Paragraph 26, Sonderfalle der Entziehung
(1) ...
(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1 . erstmalig ein Delikt gemal3 § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen, erstmalig ein Delikt gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen,

so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

(2a) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung hat die Entziehungsdauer
mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemal3 Abs. 2 eine langere Entziehungsdauer auszusprechen ist.
Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene derartige Ubertretung gilt als erstmalig
begangen. (2a) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, genannten Ubertretung hat
die Entziehungsdauer mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemal3 Absatz 2, eine ldngere
Entziehungsdauer auszusprechen ist. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene
derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.

(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht
geeignet war, besonders gefdhrliche Verhdltnisse herbeizufihren oder nicht mit besonderer Rucksichtslosigkeit
gegenlber anderen StraRenbenitzern begangen wurde (§ 7 Abs. 3 Z 3) oder auch eine Ubertretung gemaR Abs. 1 oder
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2 vorliegt - hat die Entziehungsdauer(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4,
genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht geeignet war, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufiihren oder nicht mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegentber anderen Strallenbenutzern begangen wurde
(Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,) oder auch eine Ubertretung gemdiR Absatz eins, oder 2 vorliegt - hat die
Entziehungsdauer

1. zwei Wochen,

2. wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder aul3erhalb des
Ortsgebiets um mehr als 70 km/h Uberschritten worden ist, sechs Wochen,

3.  wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder aul3erhalb des
Ortsgebiets um mehr als 90 km/h Uberschritten worden ist, drei Monate

zu betragen. ...

"

12 Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht hatte die freiwillig
abgegebene Blutprobe nicht verwerten durfen, ist dem entgegenzuhalten, dass - wovon das Verwaltungsgericht auch
ausging - die Blutprobe des Revisionswerbers in der vorliegenden Konstellation, in der das Verwaltungsgericht von
einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 ausging, nach der hg. Judikatur nur dann von Relevanz gewesen
ware, hatte er damit einen Nachweis erbringen kénnen, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein
(vgl.  VwGH  21.11.2013, 2013/11/0175; 10.01.2022,Ra 2021/11/0189). Da das Verwaltungsgericht ein
Verweigerungsdelikt zugrunde legte und somit nicht von einem bestimmten Alkoholisierungsgrad ausging, geht das
Vorbringen zur moglichen Verfdlschung des Blutalkoholwerts durch die Verwendung eines alkoholhaltigen
Desinfektionsmittels bei der Blutabnahme ins Leere.Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision vorgebracht
wird, das Verwaltungsgericht hatte die freiwillig abgegebene Blutprobe nicht verwerten durfen, ist dem
entgegenzuhalten, dass - wovon das Verwaltungsgericht auch ausging - die Blutprobe des Revisionswerbers in der
vorliegenden Konstellation, in der das Verwaltungsgericht von einer Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, StVO 1960 ausging, nach der hg. Judikatur nur dann von Relevanz gewesen ware, hatte er damit einen
Nachweis erbringen kdnnen, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein vergleiche , VWGH 21.11.2013,
2013/11/0175; 10.01.2022, Ra 2021/11/0189). Da das Verwaltungsgericht ein Verweigerungsdelikt zugrunde legte und
somit nicht von einem bestimmten Alkoholisierungsgrad ausging, geht das Vorbringen zur moglichen Verfalschung des
Blutalkoholwerts durch die Verwendung eines alkoholhaltigen Desinfektionsmittels bei der Blutabnahme ins Leere.

13  Weiters macht die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung geltend, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
die Beweisantrage des Revisionswerbers auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens fur Alkomatmessungen
sowie auf Einholung einer facharztlichen Expertise zur Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests abgelehnt.
Damit rlUgt der Revisionswerber einen Verfahrensfehler und wendet sich gegen die Annahme des
Verwaltungsgerichtes, er habe den Alkomattest bewusst verhindert und dadurch den Tatbestand des § 7 Abs. 3
Z 1 FSG verwirklicht. Gegen diese Annahme wendet er sich auch mit dem Vorbringen, dass einander die in der
muandlichen Verhandlung getatigten Aussagen des Polizeibeamten und des Revisionswerbers zu dessen
Gesundheitszustand widersprochen hatten. Weiters macht die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung geltend, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Beweisantrage des Revisionswerbers auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens fur Alkomatmessungen sowie auf Einholung einer facharztlichen Expertise zur
Unmoglichkeit der Ablegung eines Alkomattests abgelehnt. Damit rigt der Revisionswerber einen Verfahrensfehler
und wendet sich gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtes, er habe den Alkomattest bewusst verhindert und
dadurch den Tatbestand des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG verwirklicht. Gegen diese Annahme wendet er sich
auch mit dem Vorbringen, dass einander die in der mindlichen Verhandlung getatigten Aussagen des Polizeibeamten
und des Revisionswerbers zu dessen Gesundheitszustand widersprochen hatten.

1 4 Nach der standigen hg. Rechtsprechung unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuihrt hat (vgl. etwa VwWGH 7.9.2022, Ra 2022/02/0162,
mwN).Nach der standigen hg. Rechtsprechung unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des
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Verwaltungsgerichtes, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hat vergleiche , etwa VwWGH 7.9.2022,
Ra 2022/02/0162, mwN).

1 5 Das Vorbringen des Revisionswerbers, das Alkoholmessgerat habe nicht korrekt funktioniert, weshalb ein
technisches Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen sei, lauft wegen der Allgemeinheit der Behauptungen im
vorliegenden Fall auf einen unzulassigen, weil auf MutmalBungen basierenden, Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen
Aufnahme das Verwaltungsgericht im konkreten Fall jedoch nicht verpflichtet war (vgl. dazu etwa VwGH 1.6.2022,
Ra 2022/02/0079, mwN). Wenn das Verwaltungsgericht trotz Fehlens eines ausgedruckten Messstreifens aufgrund der
- vom Verwaltungsgericht als glaubwurdig angesehenen - Aussagen der Polizeibeamten von einem verwertbaren
Testergebnis (vorliegend einer Verweigerung durch unsachgemalle Bedienung des Alkomaten seitens des
Revisionswerbers) ausging, so ist dies vor dem Hintergrund der hg. Rechtsprechung zu fehlenden Messprotokollen
(vgl. etwa VWGH 17.6.2004, 2002/03/0111; 24.5.2013,2013/02/0085) nicht als unschlissig zu erkennen. Gleiches gilt fur
die auf eine ausfuhrliche - die vom Revisionswerber im Verfahren vorgelegten Arztbriefe berucksichtigende -
Stellungnahme des Amtsarztes gestlitzte Annahme, der Revisionswerber sei gesundheitlich zur Absolvierung eines
Alkomattests geeignet gewesen. Insgesamt ist somit nicht zu erkennen, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts,
die beantragten Gutachten nicht einzuholen, grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte.Das Vorbringen des Revisionswerbers, das
Alkoholmessgerat habe nicht korrekt funktioniert, weshalb ein technisches Sachverstandigengutachten einzuholen
gewesen sei, lauft wegen der Allgemeinheit der Behauptungen im vorliegenden Fall auf einen unzuldssigen, weil auf
Mutmalungen basierenden, Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht im konkreten
Fall jedoch nicht verpflichtet war vergleiche , dazu etwa VwGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0079, mwN). Wenn das
Verwaltungsgericht trotz Fehlens eines ausgedruckten Messstreifens aufgrund der - vom Verwaltungsgericht als
glaubwuirdig angesehenen - Aussagen der Polizeibeamten von einem verwertbaren Testergebnis (vorliegend einer
Verweigerung durch unsachgemaRe Bedienung des Alkomaten seitens des Revisionswerbers) ausging, so ist dies vor
dem Hintergrund der hg. Rechtsprechung zu fehlenden Messprotokollen vergleiche , etwa VwWGH 17.6.2004,
2002/03/0111; 24.5.2013,2013/02/0085) nicht als unschlissig zu erkennen. Gleiches gilt fur die auf eine ausfuhrliche
- die vom Revisionswerber im Verfahren vorgelegten Arztbriefe bertcksichtigende - Stellungnahme des Amtsarztes
gestUtzte Annahme, der Revisionswerber sei gesundheitlich zur Absolvierung eines Alkomattests geeignet gewesen.
Insgesamt ist somit nicht zu erkennen, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, die beantragten Gutachten nicht
einzuholen, grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis geflhrt hatte.

16  Zum Zulassigkeitsvorbringen, im konkreten Fall sei der Tatbestand des & 7 Abs. 3 Z 3 FSG nicht erflillt, weil eine
Geschwindigkeitstibertretung bereits in Z 4 leg. cit. Bertcksichtigung finde, und die Rechtsfrage, ob das ,Davonfahren”
vor der Polizei Uberhaupt unter § 7 Abs. 3 Z 3 FSG falle, sei ungeldst, ist auf das hg. Erkenntnis vom 14. November 2018,
Ra 2018/11/0187, hinzuweisen. Darin flUhrte der Verwaltungsgerichtshof unter Darlegung seiner Vorjudikatur aus, dass
ein Geschwindigkeitsexzess, der unter erschwerenden Begleitumstanden stattfindet, auch dann das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache gemiR & 7 Abs. 3 Z 3 FSG begriinden kann, wenn die Uberschreitung der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit nicht in dem Ausmald erfolgt, das bereits flr sich das Vorliegen einer bestimmten Tatsache
nach § 7 Abs. 3 Z 3 leg. cit. begriindet (um mehr als 90 km/h im Ortsgebiet bzw. um mehr als 100 km/h auRRerhalb
desselben).Zum Zulassigkeitsvorbringen, im konkreten Fall sei der Tatbestand des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG
nicht erfullt, weil eine Geschwindigkeitsiibertretung bereits in Ziffer 4, leg. cit. Berlcksichtigung finde, und die
Rechtsfrage, ob das ,Davonfahren” vor der Polizei GUberhaupt unter Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG falle, sei
ungeldst, ist auf das hg. Erkenntnis vom 14. November 2018, Ra 2018/11/0187, hinzuweisen. Darin flhrte der
Verwaltungsgerichtshof unter Darlegung seiner Vorjudikatur aus, dass ein Geschwindigkeitsexzess, der unter
erschwerenden Begleitumstanden stattfindet, auch dann das Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemaR Paragraph
7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG begriinden kann, wenn die Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit nicht in dem
Ausmal3 erfolgt, das bereits fur sich das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer
3, leg. cit. begriindet (um mehr als 90 km/h im Ortsgebiet bzw. um mehr als 100 km/h auBerhalb desselben).

17  Das Verwaltungsgericht lastete dem Revisionswerber nicht nur die Geschwindigkeitsiiberschreitung an, sondern
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auch ein Verhalten, das an sich geeignet war, besonders gefdhrliche Verhdltnisse herbeizufihren, namlich
insbesondere sein - unbestrittenes - Fahrverhalten (Missachtung der Anhalteversuche der Polizeibeamten, Uberfahren
der Fahrbahnmitte, Schneiden von Kurven, potentielle Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer). Es ist daher nicht zu
erkennen, dass das Verwaltungsgericht mit der Bejahung des Vorliegens einer bestimmten Tatsache nach § 7 Abs. 3
Z 3 FSG von der hg. Rechtsprechung abgewichen ware. Das Verwaltungsgericht lastete dem Revisionswerber nicht nur
die Geschwindigkeitsiiberschreitung an, sondern auch ein Verhalten, das an sich geeignet war, besonders gefdhrliche
Verhaéltnisse herbeizufiihren, namlich insbesondere sein - unbestrittenes - Fahrverhalten (Missachtung der
Anhalteversuche der Polizeibeamten, Uberfahren der Fahrbahnmitte, Schneiden von Kurven, potentielle Gefdhrdung
anderer Verkehrsteilnehmer). Es ist daher nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht mit der Bejahung des
Vorliegens einer bestimmten Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG von der hg. Rechtsprechung
abgewichen ware.

18  Soweit vorgebracht wird, es stelle sich die Frage, ob ein nicht geeichter Tachometer als technisches Hilfsmittel
angesehen werden koénne, und diesbezliglich Kritik an den diese Frage bejahenden hg. Erkenntnissen vom
15. Oktober 2015, Ra 2015/11/0064, und vom 14. November 2018, Ra 2018/11/0187, geubt wird, ist dieses Vorbringen
schon mangels konkreter Bestreitung des AusmaRes der Uberschreitung der erlaubten Geschwindigkeit nicht geeignet,
die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, weil nicht konkret unter Bezugnahme auf den Revisionsfall dargelegt wird,
inwiefern das rechtliche Schicksal der Revision von diesen Fragen abhangt. FUr die Losung abstrakter Rechtsfragen ist
der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zustandig (vgl. VwGH 21.10.2020, Ra 2020/11/0178, mwN). Soweit vorgebracht
wird, es stelle sich die Frage, ob ein nicht geeichter Tachometer als technisches Hilfsmittel angesehen werden kdnne,
und diesbezlglich Kritik an den diese Frage bejahenden hg. Erkenntnissen vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/11/0064,
und vom 14. November 2018, Ra 2018/11/0187, geubt wird, ist dieses Vorbringen schon mangels konkreter
Bestreitung des AusmaRes der Uberschreitung der erlaubten Geschwindigkeit nicht geeignet, die Zul3ssigkeit der
Revision aufzuzeigen, weil nicht konkret unter Bezugnahme auf den Revisionsfall dargelegt wird, inwiefern das
rechtliche Schicksal der Revision von diesen Fragen abhéngt. Fir die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht zusténdig vergleiche , VwGH 21.10.2020, Ra 2020/11/0178, mwN).

1 9  Auch mit dem Vorbringen, die vom Verwaltungsgericht festgestellte Geschwindigkeit von ,bis zu 145 km/h"
kdonnte aufgrund abzuziehender Messtoleranzen moglicherweise nur 131 km/h betragen haben, vermag die Revision
keine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, ging doch das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen
Beurteilung lediglich davon aus, der Revisionswerber sei im Ortsgebiet mit einer Geschwindigkeit von 110 km/h
gefahren und habe damit selbst nach Abzug der Messtoleranz die Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als
40 km/h Uberschritten.Auch mit dem Vorbringen, die vom Verwaltungsgericht festgestellte Geschwindigkeit von ,bis zu
145 km/h" kénnte aufgrund abzuziehender Messtoleranzen mdoglicherweise nur 131 km/h betragen haben, vermag die
Revision keine Rechtsfrage iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen, ging doch das Verwaltungsgericht in seiner
rechtlichen Beurteilung lediglich davon aus, der Revisionswerber sei im Ortsgebiet mit einer Geschwindigkeit von
110 km/h gefahren und habe damit selbst nach Abzug der Messtoleranz die Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um
mehr als 40 km/h Gberschritten.

2 0 Auf das Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe der Bemessung der Entziehungsdauer rechtswidrig
spezialpraventive Erwagungen zugrunde gelegt, kommt es im Revisionsfall deshalb nicht an, weil sich aus den Ubrigen
Ausfiihrungen zu &8 7 FSG im angefochtenen Erkenntnis ergibt, dass das Verwaltungsgericht aufgrund der
Rucksichtslosigkeit des Verhaltens des Revisionswerbers und seiner Uneinsichtigkeit von einer langer andauernden
Verkehrsunzuverlassigkeit ausging (,Es ergibt sich daher, dass bei einer rechtlichen Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes und der Beantwortung der Frage bis wann der BeschwerdefUhrer seine Verkehrszuverlassigkeit
wiedererlangt, mit einem gesetzlichen Mindestentzug bei Weitem nicht das Auslangen zu finden ist.”).Auf das
Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe der Bemessung der Entziehungsdauer rechtswidrig spezialpraventive
Erwagungen zugrunde gelegt, kommt es im Revisionsfall deshalb nicht an, weil sich aus den Ubrigen Ausfihrungen zu
Paragraph 7, FSG im angefochtenen Erkenntnis ergibt, dass das Verwaltungsgericht aufgrund der Rucksichtslosigkeit
des \Verhaltens des Revisionswerbers wund seiner Uneinsichtigkeit von einer langer andauernden
Verkehrsunzuverlassigkeit ausging (,Es ergibt sich daher, dass bei einer rechtlichen Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes und der Beantwortung der Frage bis wann der BeschwerdefUihrer seine Verkehrszuverlassigkeit
wiedererlangt, mit einem gesetzlichen Mindestentzug bei Weitem nicht das Auslangen zu finden ist.”).



2 1 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

22 Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil der Inhalt des
als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatzes lediglich eine Wiedergabe des Straferkenntnisses, der
Beschwerde und des angefochtenen Erkenntnisses enthdlt und kein auf die Revision Bezug habendes Vorbringen
enthalt (vgl. etwa VwGH 8.6.2022, Ra 2019/11/0189).Der Antrag der belangten Behdérde auf Zuerkennung von
Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil der Inhalt des als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatzes lediglich
eine Wiedergabe des Straferkenntnisses, der Beschwerde und des angefochtenen Erkenntnisses enthalt und kein auf
die Revision Bezug habendes Vorbringen enthalt vergleiche , etwa VwGH 8.6.2022, Ra 2019/11/0189).
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