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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr.in Groger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, tber
die Revision des G K, vertreten durch Dr. Clemens Jaufer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstral3e 15/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2022, L515 2121995-2/2E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Georgien, stellte am 26. Marz 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 3. Februar 2017 erkannte ihm das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) - im zweiten
Rechtsgang - den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung,
welche mit Bescheid vom 10. Februar 2020 bis zum 3. Februar 2022 verlangert wurde.

3 Mit Bescheid vom 22. Marz 2022 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers vom 15. Dezember 2021 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ab (Spruchpunkt Il.) und erkannte ihm zugleich den Status des
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemald
§ 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Georgien zuldssig sei und legte eine Frist fUr seine freiwillige Ausreise fest.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Begrindend hielt das BVwWG zusammengefasst fest, dem Revisionswerber sei der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund seines Gesundheitszustands - Diabetes Typ | und einer sich daraus ergebenden
Notwendigkeit der Dialyse - zuerkannt worden. Nach der letzten Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung sei am
18. Juli 2020 eine kombinierte Nieren-Pankreastransplantation durchgefihrt worden und der Revisionswerber sei
seitdem nicht mehr von einer Dialyse abhingig. Dies stelle eine maRgebliche Anderung der Voraussetzungen fir den
subsidiaren Schutzstatus im Sinn des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dar. Die medizinische Grundversorgung in Georgien sei
flachendeckend gewahrleistet. Die transplantierte Pankreas habe zwar wieder entfernt werden mussen, wodurch der
Kérper kein Insulin mehr produzieren kénne, Zugang zu Insulin sei in Georgien aber gegeben. Fur Bedurftige sei die
Ubernahme von Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich, die Kosten fiir die Behandlung von Diabetes
und von Immunsuppressiva wirden zur Ganze vom Staat Ubernommen. Der Revisionswerber habe Zugang zum
Sozialsystem und es bestiinde die Mdglichkeit, ein Unterstitzungsprogramm fur Ruckkehrer in Anspruch zu nehmen.
Daruber hinaus kénne der Revisionswerber zumindest Gelegenheitsjobs annehmen. Er verflige Uber familidre
Anknupfungspunkte, kdnnte seine Existenzgrundlage im Heimatstaat jedoch auch ohne diese sichern.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, die zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst vorbringt, das BVwG sei von der naher dargelegten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 abgewichen und habe keine ,ganzheitliche
Bewertung” der individuellen Situation des Revisionswerbers im Vergleich zum Zeitpunkt der letzten Verlangerung
seines Aufenthaltsrechts vorgenommen. Zwar habe der Revisionswerber eine Nieren-Pankreastransplantation
erhalten, es komme aber nicht auf den Eintritt eines einzelnen Ereignisses an. Die sonstigen Umstdande hatten sich
jedoch in keiner Weise gebessert. Die Erkrankung insgesamt - und nicht blof3 die Tatsache, dass der Revisionswerber
Dialysepatient gewesen sei - seien fur die ursprungliche Gewadhrung des subsididren Schutzes ausschlaggebend
gewesen. Darlber hinaus habe das BVwG aktenwidrig angenommen, dass der Revisionswerber nicht invalide und
arbeitsfahig sei und Uber familidren Rickhalt in seiner Heimat verfiige. Seine Existenz sei in Georgien nicht gesichert.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von



der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

(N Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung dieses Schutzstatus (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht mehr
vorliegen. Das Heranziehen dieses Tatbestands setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8
Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fiur die Zuerkennung erteilt werden
darf) gedndert hat (vgl. VwGH 16.12.2021, Ra 2021/18/0097, mwN).

12 Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich dabei auch
als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in
seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen (vgl. VwGH 9.12.2020, Ra 2020/18/0449, mwN).

13 Der Revision gelingt es nicht aufzuzeigen, dass das BVWG, das die Anderung der Umsténde iberwiegend auf den
Zugang zu Medikamenten sowie den Wegfall der Dialyse und die sich dadurch ergebenden Médglichkeiten des
Revisionswerbers, einem zumindest zeitweisen Erwerb nachzugehen, stiitzte, von den rechtlichen Leitlinien der
hg. Rechtsprechung abgewichen ware. Zu den noch vorhandenen gesundheitlichen Einschrankungen des
Revisionswerbers legte das BVwWG weiter dar, dass ihm eine entsprechende Behandlung zuganglich sei und deren
Kosten Ubernommen werden wirden. Ergdnzend wies das BVwWG auf soziale Unterstitzungsmaglichkeiten hin und
kam insgesamt zum Ergebnis, dass der Revisionswerber nunmehr bei seiner Rickkehr seine Existenzgrundlage sichern
kénne.

14 Soweit die Revision Aktenwidrigkeit geltend macht, liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine solche nur dann vor, wenn sich die Behdrde bei der Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat, wenn
also der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen wurden, die aufgrund
der Beweiswirdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht
Ubereinstimmen (vgl. etwa VWGH 12.9.2022, Ra 2022/18/0202, mwN).

15 Die Revision bringt vor, es sei aktenwidrig, dass der Revisionswerber nicht invalide und arbeitsfahig sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass selbst wenn der Revisionswerber eine georgische Invaliditatspension aufgrund seiner Diabetes
bezieht, die Annahme des BVwWG, wonach der Revisionswerber eine Beschaftigung bzw. Gelegenheitsjobs annehmen
kénne, ausgehend von seinen eigenen Angaben, dass er in Osterreich eine Arbeit finden wolle und lediglich keine
physisch schweren Tatigkeiten erledigen kdnne, dem Akteninhalt nicht entgegensteht.

16 Sofern sich die Revision im Ubrigen gegen die Feststellung wendet, der Revisionswerber verfiige bei seiner
Rackkehr Gber familiaren Rlckhalt, ist auf die Entscheidungsgrinde des BVwG zu verweisen, wonach der
Revisionswerber seine Existenz auch ohne diesen familidren Ruckhalt sichern kénne. Die Relevanz des behaupteten
Begrindungsmangels fiir das Ergebnis des Verfahrens vermag die Revision damit nicht darzutun.

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 10. November 2022
European Case Law Identifier (ECLI)
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