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Norm

B-VG Art133 Abs4

StbG 1985 §10 Abs1 Z6
VwGG §28 Abs1 Z5
VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gulltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/01/0306 B 10.11.2022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Roder, Uber die Revision 1. des | M in W, und
2. der mj. A M in S, beide vertreten durch die Lindner Stimmler Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1090 Wien,
Wahringer Stral3e 2-4/1/29, gegen das am 29. Juni 2022 mundlich verkiindete und am 19. Juli 2022 ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, Zlen. 1. VGW-152/071/4300/2022-32 und 2. VGW-152/071/4301/2022,
betreffend Staatsbirgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - der Antrag des
Erstrevisionswerbers auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemal & 10 Abs. 1 Z 6
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 (StbG) sowie der Antrag der Zweitrevisionswerberin (der Tochter des
Erstrevisionswerbers) auf Erstreckung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemal3 88 17
und 18 StbG abgewiesen.

2 Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der Erstrevisionswerber, ein in Osterreich als Flichtling
anerkannter Staatsangehdriger der Russischen Foderation, sei in den Jahren 2014 bis 2022 in insgesamt zehn naher
genannten Féllen wegen Ubertretungen des KFG (ndmlich der ,schwerwiegenden Verwaltungsibertretungen” des
Hantierens wahrend der Fahrt mit dem Handy, der Uberlassung eines fremden Kraftfahrzeuges an einen Dritten ohne
Zustimmung des Zulassungsbesitzers und der Nichterteilung der Lenkerauskunft), der StVO (u.a. der
~schwerwiegenden Verwaltungsiibertretung” der Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
um 12 km/h) sowie der Parkometerabgabeverordnung der Stadt W bestraft worden. Weiters seien im Jahr 2021 gegen
ihn polizeiliche Ermittlungen wegen des Verdachts des Sozialleistungsbetrugs geflihrt worden, von denen in weiterer
Folge - nach Bezahlung der Schadenssumme an das AMS W durch den Erstrevisionswerber - Abstand genommen
worden sei [nach den Revisionsausfihrungen wurde das von der Staatsanwaltschaft W dazu gegen den
Erstrevisionswerber wegen § 146 StGB geflhrte Ermittlungsverfahren mit Beschluss vom 20. Juli 2021 eingestellt].
Zudem wiirden gegen den Erstrevisionswerber seitens der Staatsanwaltschaft W Ermittlungen wegen des Verdachts
der Grindung oder Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung (§ 278 Abs. 1 StGB) geflihrt. Weiters habe die LPD W
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mit Bericht vom 2. Mai 2022 mitgeteilt, dass betreffend den Erstrevisionswerber ein Rechtshilfeersuchen der
Kriminalpolizei Minchen wegen ,Raub Erpressung” und beim LPK S eine Anzeige wegen Einbruchsdiebstahls
(8 129 StGB) vorlagen.

FUr den Erstrevisionswerber kdnne eine positive Zukunftsprognose derzeit nicht erstellt werden.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. fur viele etwa VWGH 30.3.2022,
Ra 2021/01/0103, mwN).

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt ausgesprochen, dass dem Erfordernis der gesonderten
Darlegung von in & 28 Abs. 3 VwGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen wird, wenn eine auBerordentliche
Revision die Ausfihrungen zur Begriindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der
Revision enthdlt (vgl. etwa VwGH 11.12.2018, Ra 2017/01/0111; 26.6.2019, Ra 2019/01/0219; 8.6.2022,
Ra 2021/11/0101; 6.10.2022, Ra 2022/01/0291, jeweils mwN).

8 Die vorliegende Revision enthalt unter der Uberschrift ,2. Zur Zuléssigkeit der Revision” umfangreiche
Ausfiihrungen, die ihrem Inhalt nach sowohl Zulassigkeits- als auch Revisionsgriinde darstellen und die zudem unter
der Uberschrift ,4. Rechtswidrigkeit des Inhalts” - abgesehen von unwesentlichen Abweichungen - wértlich wiederholt

werden.

9 Die gegenstandliche Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Ein Mangelbehebungsauftrag ist in einem
solchen Fall nicht geboten (vgl. abermals VwGH Ra 2022/01/0291, mwN).

10 Abgesehen davon, dass sich die Revision bereits deshalb als unzuldssig erweist, sei noch bemerkt, dass das
Verwaltungsgericht von der zum Verleihungshindernis nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen ist; es hat vielmehr das Gesamtverhalten des Erstrevisionswerbers, von
dem bei der Prifung der Voraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung auszugehen ist, nach den Leitlinien
dieser Rechtsprechung bericksichtigt (vgl. etwa bereits VWGH 3.9.1997, 96/01/0810, wonach die in wiederholten
Bestrafungen wegen Versto3en gegen die StVO und das KFG zum Ausdruck kommende Beharrlichkeit als besonders
schwerwiegender Gesichtspunkt fir die Beurteilung des Gesamtverhaltens zu werten ist; vgl. weiters VWGH 24.3.2022,
Ra 2022/01/0079, betreffend Tathandlungen, die auf den unrechtmaRBigen Bezug von Leistungen der &ffentlichen
Hand abzielen, konkret: Berlicksichtigung eines nach § 146 StbG gefiuhrten Strafverfahrens, bzw. allgemein zur
BerUcksichtigung [auch] von Taten, hinsichtlich derer es zur Verfahrenseinstellung kommt; vgl. generell zum ,strengen
Malstab”, der bei der Prifung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG anzulegen ist, etwa VWGH 2.6.2022, Ra 2022/01/0034 und
Ra 2022/01/0146, jeweils mwN; vgl. schlieBlich zur einzelfallbezogenen Beurteilung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG durch das
Verwaltungsgericht, die vom Verwaltungsgerichtshof nur im Falle einer krassen bzw. unvertretbaren Fehlbeurteilung
aufzugreifen ist, etwa VWGH 22.7.2019, Ra 2019/01/0258; 18.3.2022, Ra 2022/01/0056, jeweils mwN).

11 Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 10. November 2022


https://www.jusline.at/entscheidung/66104

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022010305.L00
Im RIS seit

12.12.2022
Zuletzt aktualisiert am

14.12.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/11/10 Ra 2022/01/0305
	JUSLINE Entscheidung


