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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des RRin T,
vertreten durch Dr. Christian Schoffthaler, Rechtsanwalt in 6460 Imst, Franz-Xaver-Renn-StraBe 4/30, gegen das
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 9. Mai 2022, ZI. LVwG-2021/14/3050-1, betreffend Vergutung fur
den Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Imst), zu Recht erkannt:

Spruch

I. Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit der Antrag des Revisionswerbers auf Vergltung fir den
Verdienstentgang gemal3 § 32 Epidemiegesetz 1950 flr den Zeitraum von 17. bis 25. Marz 2020 abgewiesen wurde,
wegen Rechtwidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.rémisch eins. Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit der
Antrag des Revisionswerbers auf Vergutung fur den Verdienstentgang gemal3 Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 fur
den Zeitraum von 17. bis 25. Mérz 2020 abgewiesen wurde, wegen Rechtwidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

1. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol, in Bestatigung von Spruchpunkt II.
des Bescheides der belangten Behdrde vom 2. November 2021, den Antrag des Revisionswerbers auf Vergutung fur
den Verdienstentgang im Zeitraum von 16. Marz bis 13. April 2020 auf Grund der SchlieBung seines
Gastgewerbebetriebes als unbegrindet ab. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol, in
Bestatigung von Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der belangten Behdrde vom 2. November 2021, den
Antrag des Revisionswerbers auf Vergutung fur den Verdienstentgang im Zeitraum von 16. Marz bis 13. April 2020 auf
Grund der SchlieBung seines Gastgewerbebetriebes als unbegriindet ab. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei von 17. Marz bis einschlieBlich 13. April 2020
gehindert gewesen, sein Restaurant an einem naher bezeichneten Standort zu betreiben.

3 Hinsichtlich des Zeitraums vom 17. bis 25. Marz 2020 gleicht die rechtliche Begriindung jener des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichts, welches Gegenstand des hg. Verfahrens zu Ro 2022/03/0049 ist.

4 Hinsichtlich des Zeitraums von 26. Méarz bis 13. April 2020 fuhrte das Verwaltungsgericht begrindend aus, es
seien keine auf § 20 Epidemiegesetz 1950 - EpiG gestltzten MalRnahmen betreffend den gegenstandlichen
Gastgewerbebetrieb in  Geltung gestanden, sondern lediglich MaRBnahmen auf Grund des COVID-19-
MalRnahmengesetzes - COVID-19-MG.Hinsichtlich des Zeitraums von 26. Marz bis 13. April 2020 fuhrte das
Verwaltungsgericht begriindend aus, es seien keine auf Paragraph 20, Epidemiegesetz 1950 - EpiG gestiitzten
MalRnahmen betreffend den gegenstandlichen Gastgewerbebetrieb in Geltung gestanden, sondern lediglich
Malnahmen auf Grund des COVID-19-MaRnahmengesetzes - COVID-19-MG.

5 Die Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Folgen des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., im Hinblick auf § 4 Abs. 2 COVID-19-MG fehle.
Es kdonnten namlich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2022,
Ra 2021/09/0229, - entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung - so verstanden werden, dass die
Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il Nr. 96/2020 (im Folgenden: COVID-19-MV-96),
infolge des genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes in Entschadigungsverfahren ganzlich unbeachtlich
sei. Allerdings habe das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes einen Vergltungsanspruch nach § 32
Abs. 1 Z 7 EpiG wegen auf § 24 EpiG beruhenden Verordnungen betroffen und sei daher nicht auf den
gegenstandlichen Fall Gbertragbar.Die Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Folgen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., im Hinblick auf
Paragraph 4, Absatz 2, COVID-19-MG fehle. Es kdnnten namlich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2022, Ra 2021/09/0229, - entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen
Auffassung - so verstanden werden, dass die Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorlaufige Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 96 aus 2020, (im Folgenden: COVID-19-MV-96), infolge des genannten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes in Entschadigungsverfahren ganzlich unbeachtlich sei. Allerdings habe das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes einen Verglitungsanspruch nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 7, EpiG
wegen auf Paragraph 24, EpiG beruhenden Verordnungen betroffen und sei daher nicht auf den gegenstandlichen Fall
Ubertragbar.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, welche das Verwaltungsgericht unter Anschluss
der Verfahrensakten vorlegte. Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

7 Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst. Verkehrsbeschrankende Malinahmen nach dem
Epidemiegesetz 1950 fur alle Gemeinden des Bezirk Imst, kundgemacht am 14. Mdrz 2020 im Boten fur Tirol,
Stlick 10a, Nr. 121/2020, lautet (auszugsweise):

+Auf Grund stark zunehmend nachgewiesener an SARS-CoV-2 erkrankten Personen im Bezirk Imst sowie der hohen
Anzahl der dort urlaubsbedingt aufhdltigen Personen aus internationalen Landern sind die nachfolgenden
behdrdlichen Anordnungen aus medizinischer Sicht unbedingt erforderlich, um eine Weiterverbreitung dieser
Erkrankung moglichst einzudammen. Die Bezirkshauptmannschaft Imst verordnet in Erganzung zur Verordnung vom
11.03.2020, Zahl SANR-11/59-2020 als zustandige Behorde gemall 88 15, 20, 24 und 26 Epidemiegesetz 1950,
BGBI. Nr. 186/1950, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018 in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
far Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Betriebsbeschrankung oder SchlieBung
gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus’), StF:
BGBI. Il Nr. 74/2020 folgende Malinahmen zur Verhinderung der Weiterverbreitung einer Krankheit, konkret des
Corona-Virus (SARS-CoV-2):,Auf Grund stark zunehmend nachgewiesener an SARS-CoV-2 erkrankten Personen im
Bezirk Imst sowie der hohen Anzahl der dort urlaubsbedingt aufhaltigen Personen aus internationalen Landern sind
die nachfolgenden behordlichen Anordnungen aus medizinischer Sicht unbedingt erforderlich, um eine
Weiterverbreitung dieser Erkrankung moglichst einzuddammen. Die Bezirkshauptmannschaft Imst verordnet in
Ergdnzung zur Verordnung vom 11.03.2020, Zahl SANR-11/59-2020 als zustandige Beh6rde gemal Paragraphen 15, 20,
24 und 26 Epidemiegesetz 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 186 aus 1950,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 37 aus 2018, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten
von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus’), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 74 aus
2020, folgende MaBnahmen zur Verhinderung der Weiterverbreitung einer Krankheit, konkret des Corona-Virus (SARS-
CoV-2):

§ 1 ...Paragraph eins, ...

b) Weiters wird fur die Bewohner der Gemeinden im Bezirk Imst sowie fUr die in diesen Gemeinden aufhaltigen
Personen der Besuch samtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen Gastgewerbebetriebe, die rein der
Unterhaltung dienenden Aktivitdten darbieten, verboten. Diese Malinahmen gelten innerhalb der Betriebsraume und
auBerhalb auf den Freiterrassen, Gastgarten und den vorgelagerten Freifldchen.

Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken im Bezirk Imst, insbesondere Gast- und Beherbergungsbetriebe,
Hotelbetriebe, Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und
dergleichen sowie Campingplatze sind zu schlieRen.

§ 3 (1) Die Bestimmungen dieser Verordnung, mit Ausnahme des § 1 lit b, treten mit Ablauf des 15. Marz 2020 in
Kraft.Paragraph 3, (1) Die Bestimmungen dieser Verordnung, mit Ausnahme des Paragraph eins, Litera b,, treten mit
Ablauf des 15. Marz 2020 in Kraft.

(2) § 1 lit b dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 16. Marz 2020 in Kraft(2) Paragraph eins, Litera b, dieser Verordnung
tritt mit Ablauf des 16. Marz 2020 in Kraft.

(3) Die 88 1 und 2 dieser Verordnung treten mit Ablauf des 13. April 2020 aulRRer Kraft(3) Die Paragraphen eins und 2
dieser Verordnung treten mit Ablauf des 13. April 2020 auRer Kraft.
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8 Diese Verordnung wurde durch die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst, kundgemacht am
26. Marz 2020 im Boten fur Tirol, Stick 12a, Nr. 178/2020, mit Wirksamkeit von diesem Tag (0:00 Uhr) aufgehoben.

9 Die Revision ist teilweise zulassig.
Zu |.:Zu rémisch eins.:

1 0 Der gegenstandliche Fall gleicht hinsichtlich des Anspruchszeitraums von 17. bis 25. Marz 2020 in
sachverhaltsmafiger und rechtlicher Hinsicht jenem, den der Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen vom
heutigen Tag, Ro 2022/03/0048 und Ro 2022/03/0049, entschieden hat, wobei im vorliegenden Fall als Verordnung auf
Grund des § 20 EpiG die oben wiedergegebene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst einschlagig ist. Auf die
Entscheidungsgriinde dieser Erkenntnisse wird gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.Der gegenstandliche Fall gleicht
hinsichtlich des Anspruchszeitraums von 17. bis 25. Marz 2020 in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher Hinsicht jenem,
den der Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen vom heutigen Tag, Ro 2022/03/0048 und Ro 2022/03/0049,
entschieden hat, wobei im vorliegenden Fall als Verordnung auf Grund des Paragraph 20, EpiG die oben
wiedergegebene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst einschlagig ist. Auf die Entscheidungsgrinde dieser
Erkenntnisse wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen.

11 Das Verwaltungsgericht hatte daher infolge der Erstreckung der Anlassfallwirkung durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., den auf § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG gestlutzten Antrag des
Revisionswerbers auf Vergltung fur den Verdienstentgang so zu beurteilen, als ob 8 3 COVID-19-MV-96 im
gegenstandlichen Anspruchszeitraum nicht der Rechtsordnung angehdrt hatte.Das Verwaltungsgericht hatte daher
infolge der Erstreckung der Anlassfallwirkung durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
29. September 2021, V 188/2021 ua., den auf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG gestlitzten Antrag des
Revisionswerbers auf Vergutung fir den Verdienstentgang so zu beurteilen, als ob Paragraph 3, COVID-19-MV-96 im
gegenstandlichen Anspruchszeitraum nicht der Rechtsordnung angehért hatte.

12  Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit damit der Antrag des Revisionswerbers auf Vergutung fur den
Verdienstentgang fir den Zeitraum von 17. bis 25. Marz 2020 abgewiesen wurde, gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit damit der Antrag des
Revisionswerbers auf Vergutung fiir den Verdienstentgang fur den Zeitraum von 17. bis 25. Marz 2020 abgewiesen

wurde, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Zu Il.:Zu rémisch zwei.:

13 Die Abweisung des Antrags auf Vergltung hinsichtlich des Zeitraums von 26. Marz bis 13. April 2020 begriindete
das Verwaltungsgericht damit, dass infolge der Aufhebung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst, Bote fur
Tirol Nr. 121/2020, durch die Verordnung dieser Bezirkshauptmannschaft, Bote fur Tirol Nr. 178/2020, fur diesen
Zeitraum keine auf 8 20 EpiG gestutzten Beschrankungen des Gastgewerbebetriebes des Revisionswerbers
vorlagen.Die Abweisung des Antrags auf Vergltung hinsichtlich des Zeitraums von 26. Marz bis 13. April 2020
begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass infolge der Aufhebung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Imst, Bote fur Tirol Nr. 121/2020, durch die Verordnung dieser Bezirkshauptmannschaft, Bote fur Tirol Nr. 178/2020,
fur diesen Zeitraum keine auf Paragraph 20, EpiG gestutzten Beschrankungen des Gastgewerbebetriebes des

Revisionswerbers vorlagen.

14 Gegen diese Begriindung wendet sich die Revision nicht. Auch die Zulassungsbegrindung des angefochtenen

Erkenntnisses bezieht sich nicht auf diesen Verglitungszeitraum.

15  Vergleichbares gilt hinsichtlich des (einzelnen Tages des) 16. Marz 2020, fir welchen das Verwaltungsgericht - in
Bestatigung des Bescheides der belangten Behdrde - den Antrag auf Entschadigung fur Verdienstentgang ebenfalls
abwies, zumal 8 1 lit. b der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst, Bote fur Tirol Nr. 121/2020, gemal ihrem § 3
Abs. 2 erst mit 17. Mdrz 2020 in Kraft getreten ist. Dementsprechend stellte das Verwaltungsgericht auch fest, dass der
Revisionswerber erst ab diesem Tag gehindert war, das Restaurant zu betreiben.Vergleichbares gilt hinsichtlich des
(einzelnen Tages des) 16. Marz 2020, fur welchen das Verwaltungsgericht - in Bestatigung des Bescheides der
belangten Behdrde - den Antrag auf Entschadigung fir Verdienstentgang ebenfalls abwies, zumal Paragraph



eins, Litera b, der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Imst, Bote fir Tirol Nr. 121/2020, gemal3 ihrem Paragraph
3, Absatz 2, erst mit 17. Mdrz 2020 in Kraft getreten ist. Dementsprechend stellte das Verwaltungsgericht auch fest,
dass der Revisionswerber erst ab diesem Tag gehindert war, das Restaurant zu betreiben.

16  Die Revision war daher, insoweit sie sich auf die Vergutungszeitrdume des 16. Marz 2020 sowie von 26. Marz bis
14. April 2020 bezieht, mangels Darlegung einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34 Abs. 1
und 3 VwGG zuruckzuweisen.Die Revision war daher, insoweit sie sich auf die Verglitungszeitrdume des 16. Marz 2020
sowie von 26. Marz bis 14. April 2020 bezieht, mangels Darlegung einer Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

1 7  Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil dieses in den durch die genannte
Aufwandersatzverordnung festgelegten Pauschalbetrdgen keine Deckung findet.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz  grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil dieses in den durch die genannte
Aufwandersatzverordnung festgelegten Pauschalbetragen keine Deckung findet.
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