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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 34 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 55 heute

AsylG 2005 8 55 gliltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 9 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 & 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 69 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s N =

AVG 8§ 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

vk N =

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s N

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Rossmeisel, den Hofrat Dr. Horvath und die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Uber die Revision des S K in H, vertreten durch Dr. Max Kapferer,
Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. August 2022, L515 2218104-1/26Z, betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Beschluss wird, soweit damit von Amts wegen die Wiederaufnahme des mit Spruchpunkt 4) A) I) des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. April 2022 abgeschlossenen Verfahrens verflgt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.Der angefochtene Beschluss wird, soweit damit von Amts wegen die
Wiederaufnahme des mit Spruchpunkt 4) A) rémisch eins) des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom

5. April 2022 abgeschlossenen Verfahrens verfligt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Revision abgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der im Oktober 1997 geborene Revisionswerber reiste mit seinen - ,traditionell” verheirateten - Eltern und seiner
GroBmutter (vaterlicherseits) unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein. Alle stellten am 4. Janner 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Sie gaben bei der Erstbefragung an, russische

Staatsangehdrige zu sein, behaupteten aber im weiteren Asylerfahren, staatenlos zu sein.

2 Samtliche Antrdge blieben im Instanzenzug erfolglos. Gegen die Eltern und die GroBBmutter des Revisionswerbers
wurden zudem Ruckkehrentscheidungen erlassen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging in seinen

Entscheidungen davon aus, dass alle Familienmitglieder armenische Staatsangehdérige seien.

3 Soweit es den Revisionswerber betrifft, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz - sowohl in Bezug auf das
Begehren auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten - letztlich vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 5. April 2022 abgewiesen sowie die vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ausgesprochene Verweigerung der amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005
bestatigt [Spruchpunkt 4.) A) 1)]. Allerdings gab das Verwaltungsgericht seiner Beschwerde gegen die Ubrigen von der
Behorde getroffenen Entscheidungen (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes,
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung) statt und stellte
- unter Behebung der infolgedessen nicht zu treffenden Ausspriche [Spruchpunkt 4.) A) IIl)] - fest, dass die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber gemdaR § 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
8 10 AsylG 2005 und 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) auf Dauer unzuldssig sei, und erteilte ihm unter den
Identitatsdaten ,X Y, StA. ungeklart” nach 8§ 54, 55 AsylG 2005 den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” mit einer
Gultigkeit fur die Dauer von 12 Monaten ,beginnend mit dem Ausstellungsdatum” [Spruchpunkt 4.) A) I1)].Soweit es den
Revisionswerber betrifft, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz - sowohl in Bezug auf das Begehren auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten - letztlich vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 5. April 2022 abgewiesen sowie die vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ausgesprochene Verweigerung der amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
57, AsylG 2005 bestatigt [Spruchpunkt 4.) A) rémisch eins)]. Allerdings gab das Verwaltungsgericht seiner Beschwerde
gegen die Ubrigen von der Behdrde getroffenen Entscheidungen (Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes, Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise, Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung)
statt und stellte - unter Behebung der infolgedessen nicht zu treffenden Ausspriiche [Spruchpunkt 4.) A) rémisch
drei)] - fest, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber gemdaR Paragraph
52, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Paragraph 10, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) auf



Dauer unzuldssig sei, und erteilte ihm unter den Identitatsdaten ,X Y, StA. ungeklart” nach Paragraphen
54,, 55 AsylG 2005 den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” mit einer Gultigkeit fir die Dauer von 12 Monaten
~beginnend mit dem Ausstellungsdatum” [Spruchpunkt 4.) A) rémisch zwei)].

4 Soweit fur das gegenstandliche Revisionsverfahren mal3geblich, fihrte das Bundesverwaltungsgericht in diesem
Erkenntnis aus, die Familienmitglieder hatten vorgebracht, staatenlos zu sein, bis zum Jahr 1990 in Lacin/Bergkarabach
und danach in Russland gewohnt, aber nie die russische Staatsangehorigkeit erworben zu haben. Weiters sei
ausgefuhrt worden, dass der Revisionswerber in Russland geboren sei und nur dort gelebt habe.

5 Mangels eindeutiger Angaben aller Familienmitglieder zu ihrer Herkunft habe das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ein in Schweden ansassiges Sprachinstitut mit einer Sprach- und Herkunftsanalyse - auch in Bezug auf den
Revisionswerber - beauftragt. Dem von diesem Institut erstatteten Bericht zufolge liege , der sprachliche Hintergrund”
des Revisionswerbers und seiner Eltern in Armenien und mit nur geringer Wahrscheinlichkeit in Aserbaidschan. Diese
hatten aber im Rahmen einer Stellungnahme weiterhin betont, ,nichts mit Armenien zu tun zu haben”. Das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl habe (gemeint: im Spruch seiner Entscheidungen) bei der auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
gestltzten Abweisung der von samtlichen Familienmitgliedern gestellten Antrage in Bezug auf das Begehren auf
Zuerkennung von subsididrem Schutz angefihrt, dass der subsididre Schutz betreffend die Mutter und die
GrolBmutter des Revisionswerbers in Bezug auf Armenien und betreffend den Revisionswerber und seinen Vater ,in
Bezug auf den Herkunftsstaat”, wobei Armenien gemeint gewesen sei, nicht gewahrt werde.Mangels eindeutiger
Angaben aller Familienmitglieder zu ihrer Herkunft habe das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein in Schweden
ansassiges Sprachinstitut mit einer Sprach- und Herkunftsanalyse - auch in Bezug auf den Revisionswerber -
beauftragt. Dem von diesem Institut erstatteten Bericht zufolge liege ,der sprachliche Hintergrund” des
Revisionswerbers und seiner Eltern in Armenien und mit nur geringer Wahrscheinlichkeit in Aserbaidschan. Diese
hatten aber im Rahmen einer Stellungnahme weiterhin betont, ,nichts mit Armenien zu tun zu haben”. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl habe (gemeint: im Spruch seiner Entscheidungen) bei der auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 gestitzten Abweisung der von samtlichen Familienmitgliedern gestellten Antrége in Bezug auf das
Begehren auf Zuerkennung von subsididrem Schutz angefuhrt, dass der subsididre Schutz betreffend die Mutter und
die GroBmutter des Revisionswerbers in Bezug auf Armenien und betreffend den Revisionswerber und seinen Vater
»in Bezug auf den Herkunftsstaat”, wobei Armenien gemeint gewesen sei, nicht gewahrt werde.

6 Das Bundesverwaltungsgericht tatigte im Beschwerdeverfahren erganzende Erhebungen, um (insbesondere) die
Staatsangehorigkeit samtlicher Familienmitglieder feststellen zu kénnen. Es wurden im Rahmen dieser Ermittlungen
(unter anderem) auch weitere - auch in Bezug auf die GroBmutter des Revisionswerbers (diese sei allerdings ,nicht
gewillt gewesenl[,] Uberhaupt zu sprechen”) - Sprachanalysen durchgefihrt. Weiters zog das Bundesverwaltungsgericht
zur mit den Familienmitgliedern abgehaltenen Verhandlung Dolmetscher fur die Sprachen ,Kurdisch Kurmandschi”
sowie Armenisch und Russisch bei. In der Verhandlung erfolgte eine ausfihrliche Befragung der Familienmitglieder,
bei der das Verwaltungsgericht (auch) zahlreiche Fragen stellte, die darauf abzielten, deren Identitdt und
Staatsangehorigkeit zu eruieren.

7 Letztlich kam das Bundesverwaltungsgericht in den Uber die Beschwerden der Familienmitglieder
absprechenden Erkenntnissen je vom 5. April 2022 zum Ergebnis, dass die Familienmitglieder Angehorige der
kurdischen Volksgruppe seien und dem jezidischen Glauben angehorten. Ihre Identitat und Staatsangehdrigkeit habe
aber nicht geklart werden kénnen. Dabei berlcksichtigte das Bundesverwaltungsgericht auch die von ihm getroffenen
Feststellungen zu Armenien und Russland (im Besonderen zu den dort gegebenen Umstanden und den dortigen
Rechtsvorschriften, wann jemand deren Staatsangehorigkeit erlange und innehabe). Ausdriicklich hielt das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der ausfihrlichen beweiswirdigenden Erwagungen auch fest, es sei auf die
mangelnde Mitwirkung des Revisionswerbers und seiner Angehorigen an der Identitatsfeststellung zurtickzufihren
gewesen, dass es nicht moglich gewesen sei, ihre Identitat festzustellen. Aufgrund der Ergebnisse der bisherigen
Recherchen, in deren Rahmen das Bundesverwaltungsgericht alle ihm zur Verfliigung stehenden Médglichkeiten
ausgeschopft habe, kdnne nicht mit der erforderlichen Sicherheit auf eine bestimmte Staatsangehorigkeit der
Familienmitglieder geschlossen werden. Fur weitere Ermittlungen sei das Verwaltungsgericht auf deren Mitwirkung
und verlassliche Angaben von ihnen angewiesen. Sie hatten aber ,zumindest Teile ihrer wahren Identitat und
Lebensumstande” gegeniber der Behérde und dem  Bundesverwaltungsgericht verschleiert. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt allerdings an diversen Stellen seiner Begrindung auch fest, dass die Richtigkeit



mancher Angaben anhand der Ermittlungsergebnisse nicht habe ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Auch werde
.die behauptete Staatenlosigkeit im Lichte der oa. Ausfihrungen” nicht ,mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen”.

8 Aufgrund dieses von ihm erzielten Beweisergebnisses anderte das Bundesverwaltungsgericht die behdérdlichen
Ausspriche in Bezug auf die Verweigerung von subsididarem Schutz an samtliche Familienmitglieder dahingehend ab,
dass - unter Entfall des Hinweises auf einen Herkunftsstaat - die Abweisung des jeweiligen Antrags auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auf & 8
Abs. 6 erster Satz AsylG 2005 gestutzt wurde.Aufgrund dieses von ihm erzielten Beweisergebnisses dnderte das
Bundesverwaltungsgericht die behoérdlichen Ausspriiche in Bezug auf die Verweigerung von subsididrem Schutz an
samtliche Familienmitglieder dahingehend ab, dass - unter Entfall des Hinweises auf einen Herkunftsstaat - die
Abweisung des jeweiligen Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten auf Paragraph 8, Absatz 6, erster Satz AsylG 2005 gestUtzt wurde.

9 In Bezug auf die Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber flhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, ,aufgrund der Existenz der rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltigen Lebensgefahrtin,
des gemeinsamen legal aufhaltigen dreijahrigen Sohnes, derselben Wohnadresse und der gemeinsamen Obsorge” sei
.im konkreten, nicht verallgemeinerungsfahigen Einzelfall in dubio[.] von einem Uberwiegen der privaten Interessen
gegenlber dem offentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung auszugehen”. Im Rahmen der
Interessenabwagung hielt das Bundesverwaltungsgericht allerdings auch ausdriicklich fest, dass bei einer solchen
grundsatzlich die Bindungen zum Herkunftsstaat zu berlicksichtigen seien. Da ein solcher nicht habe festgestellt
werden kdnnen, hatten dazu aber keine ,detaillierten Ausfihrungen getroffen werden” kdnnen.

10  Mitdem nunmehr in Revision gezogenen Beschluss vom 1. August 2022 sprach das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass das den Revisionswerber betreffende, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. April 2022
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren Uber seine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 25. Marz 2019 gemall § 32 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 VWGVG von Amts wegen
wiederaufgenommen werde. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Beschluss vom 1. August 2022 sprach
das Bundesverwaltungsgericht aus, dass das den Revisionswerber betreffende, mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. April 2022 rechtskraftig abgeschlossene Verfahren lber seine Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25. Marz 2019 gemal Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 3, VWGVG von Amts wegen wiederaufgenommen werde. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

11 Auf das Wesentliche zusammengefasst fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es sei - in einem anderen vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren wegen Verhangung einer Mutwillensstrafe - am 17. Mai 2022
eine Mitteilung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl eingelangt, der zufolge gegen den Revisionswerber
aufgrund des ihm erteilten Aufenthaltsrechts keine fremdenrechtlichen MaRnahmen ergriffen werden kénnten. In
Bezug auf seine GroRmutter und seine Eltern werde ,die Erlassung eines Mitwirkungsbescheides gemal [8] 46
Abs. 2b FPG und alternativ die sofortige Einleitung eines ,HRZ-Verfahrens' (Verfahren zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fur die Abschiebung) gepruft”. Mit der weiteren Eingabe vom 10. Juni 2022 habe die Behorde
dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die GroBmutter und Eltern des Revisionswerbers von der zustandigen
armenischen Migrationsbehérde als armenische Staatsangehdrige identifiziert worden seien. Es sei auch die
Ausstellung eines Ersatzreisedokuments zugesagt worden. Dieser Stellungnahme sei das entsprechende
Antwortschreiben des armenischen Migrationsdienstes und der dort zustandigen Pass- und Visabehorde beigefligt
worden. ,Nach der entsprechenden Auskunftslage und dem vorgenommenen Abgleich der Personendaten” handle es
sich bei den Verwandten des Revisionswerbers um armenische Staatsangehorige, die im armenischen
Staatsburgerschaftsregister unter naher angefihrten Namen aufschienen. In Bezug auf den Revisionswerber gehe das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon aus, dass seine bisherigen Angaben zur Identitdt ebenfalls falsch
gewesen seien und er aufgrund der Staatsangehorigkeit der Eltern gleichermalRen armenischer Staatsangehoriger
sei.Auf das Wesentliche zusammengefasst fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es sei - in einem anderen vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren wegen Verhangung einer Mutwillensstrafe - am 17. Mai 2022
eine Mitteilung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl eingelangt, der zufolge gegen den Revisionswerber



aufgrund des ihm erteilten Aufenthaltsrechts keine fremdenrechtlichen MaBnahmen ergriffen werden kénnten. In
Bezug auf seine Grolimutter und seine Eltern werde ,die Erlassung eines Mitwirkungsbescheides gemal? [8] 46 Absatz
2 b, FPG und alternativ die sofortige Einleitung eines ,HRZ-Verfahrens' (Verfahren zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fur die Abschiebung) geprift”. Mit der weiteren Eingabe vom 10. Juni 2022 habe die Behorde
dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die GroBmutter und Eltern des Revisionswerbers von der zustandigen
armenischen Migrationsbehoérde als armenische Staatsangehorige identifiziert worden seien. Es sei auch die
Ausstellung eines Ersatzreisedokuments zugesagt worden. Dieser Stellungnahme sei das entsprechende
Antwortschreiben des armenischen Migrationsdienstes und der dort zustandigen Pass- und Visabehorde beigefiigt
worden. ,Nach der entsprechenden Auskunftslage und dem vorgenommenen Abgleich der Personendaten” handle es
sich bei den Verwandten des Revisionswerbers um armenische Staatsangehdrige, die im armenischen
Staatsblrgerschaftsregister unter ndher angefihrten Namen aufschienen. In Bezug auf den Revisionswerber gehe das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon aus, dass seine bisherigen Angaben zur Identitdt ebenfalls falsch
gewesen seien und er aufgrund der Staatsangehdorigkeit der Eltern gleichermal3en armenischer Staatsangehoriger sei.

12 Das Bundesverwaltungsgericht habe den Revisionswerber aufgefordert, sich zu den AusfUhrungen des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl zu duRern. Am 18. Juli 2022 habe er eine Stellungnahme eingebracht. Diese
wurde vom Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss auszugweise wortlich wiedergegeben.

13  Der Revisionswerber - so das Bundesverwaltungsgericht in seiner Begriindung fur die Wiederaufnahme weiter -
habe im Asylverfahren in Abrede gestellt, armenischer oder russischer Staatsangehdriger zu sein. Er sei aber
armenischer, moglicherweise auch russischer Staatsangehoriger. Er habe im Asylverfahren zu seiner Identitat
durchgehend zu seinem Namen angegeben, ,X Y” zu heiRen. In Wahrheit heiRe er ,S K". Er habe sich den ihm erteilten
Aufenthaltstitel durch die Vortauschung einer falschen Identitat erschlichen. Hatte er von Beginn an richtige Angaben
zu seiner Identitat und seiner Herkunft gemacht, hatte das Asylverfahren bereits friher abgeschlossen und nach
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes eine Abschiebung durchgefihrt werden kénnen. Es sei dem Revisionswerber
auch darauf angekommen, durch sein Verhalten die Erledigung seines Asylverfahrens zu verzégern und zu einem
Ausgang in seinem Sinn hinzufiihren, was ihm auch gelungen sei. Es stehe auRer Zweifel, dass der Revisionswerber
objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung gemacht habe. Er habe falsche Angaben zu seinem Namen,
seiner Herkunft und Staatsangehdrigkeit sowie zum Besitz von Identitdtsdokumenten gemacht. Damit sei auch davon
auszugehen, dass die bisherigen Angaben zu seinem Aufenthalt sowie die privaten und familidren Verhaltnisse in
Russland und Aserbaidschan nicht der Wahrheit entsprochen hatten. Es sei aus den hervorgekommenen
Beweisergebnissen zudem mit erheblicher Wahrscheinlichkeit darauf zu schlieBen, dass auch die Behauptungen zu
den Fluchtgrinden nicht der Wahrheit entsprochen hatten ,bzw. wurde dies mit oa. Erkenntnis vom 05.04.2022 bereits
rechtskraftig festgestellt”. Es bestehe sohin ein Kausalzusammenhang zwischen den unrichtigen Angaben des
Revisionswerbers und dem Spruch des Erkenntnisses vom 5. April 2022, ,zumal bei einem rechtskonformen Verhalten
in Bezug auf ein wahrheitsgemales Vorbringen[...] zu einem wesentlich frilheren Zeitpunkt Entscheidungsreife
vorgelegen ware und sich zu diesem Zeitpunkt die privaten und familidren AnknUpfungspunkte mit hoher
Wahrscheinlichkeit anders dargestellt hatten”. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und das
Bundesverwaltungsgericht hatten ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gefuhrt. Die Unrichtigkeit der Angaben
sei ,zwar in gewisser Weise indiziert[,] aber nicht konkret erkennbar und nachweisbar” gewesen. Es stehe fir das
Verwaltungsgericht auch fest, das

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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