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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des S M, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr und Mag. Ralf Niederhammer, Rechtsanwalte in
1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2022, L512 2208517-
1/26E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 20. Juli 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er zunachst mit der Konversion zum Christentum begriundete. Im Fall der Rickkehr sei sein Leben in
Gefahr, weil er Mitglied eines christlichen Vereins gewesen sei, dessen Verantwortliche bereits verhaftet worden

waren.

2 Mit Bescheid vom 3. Oktober 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grianden, erlie@ gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine 14-tagige Frist fur

die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 24. Juni 2022 als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 24. Juni 2022
als unbegrundet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig

sei.

4 Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf das Vorbringen zur Konversion des
Revisionswerbers zusammengefasst aus, dieser habe aus naher genannten Grinden nicht glaubhaft darlegen kénnen,
dass er aufgrund einer inneren Uberzeugung (letztlich) zum Bahaitum konvertiert sei. Vielmehr handle es sich um eine
Scheinkonversion. Es sei nicht davon auszugehen, dass sich der Revisionswerber bei einer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat weiterhin mit diesem Glauben befassen oder nach dem Glauben der Bahai leben oder sich privat oder
offentlich dazu bekennen wuirde. Es lagen auch vor dem Hintergrund der Landerberichte und den Feststellungen zu
seiner personlichen Situation keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Hindernisses bei der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat vor. Weiters Uberwiege auch unter Berlcksichtigung des Privatlebens des Revisionswerbers das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 25. August 2022, E 2050/2022-7, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20. September 2022, E 2050/2022-9, zur Entscheidung abtrat. In der Folge
brachte der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision ein.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafirr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

9 Zunachst ist festzuhalten, dass sich die vorliegende Revision in ihrer Anfechtungserklarung gegen das gesamte
Erkenntnis richtet. In den AusfUhrungen in der fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR § 34
Abs. 1a VWGG allein mal3geblichen gesonderten Begriindung nach § 28 Abs. 3 VWGG bezieht sich der Revisionswerber
jedoch ausschlie3lich auf die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten und auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (wie sich auch aus dem Revisionspunkt ergibt).Zunachst ist festzuhalten, dass sich die
vorliegende Revision in ihrer Anfechtungserklarung gegen das gesamte Erkenntnis richtet. In den Ausfihrungen in der
fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemdald Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG allein mafigeblichen
gesonderten Begrundung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bezieht sich der Revisionswerber jedoch ausschlief3lich
auf die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten und auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung (wie
sich auch aus dem Revisionspunkt ergibt).

10 Der Revisionswerber wendet sich unter mehreren Aspekten gegen die beweiswiirdigenden Uberlegungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung des Vorliegens einer inneren Glaubensiberzeugung als bekennender
Bahai sowie einer asylrelevanten Verfolgung aufgrund der Mitgliedschaft zu dieser Glaubensgemeinschaft.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
- zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlussig begriindbar ware
(vgl. VWGH 2.9.2022, Ra 2021/14/0373, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen.
Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat. Der - zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begrundbar ware vergleiche , VWGH 2.9.2022, Ra 2021/14/0373, mwN).

12  Nach der Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prufung
einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung der vorliegenden Beweismittel, etwa von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten, zu ermitteln ist (vgl. VWGH 12.9.2022,
Ra 2022/14/0219, mwN).Nach der Rechtsprechung kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels
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und der Prufung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten an, die im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung der vorliegenden Beweismittel, etwa von
Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten, zu ermitteln ist
vergleiche , VWGH 12.9.2022, Ra 2022/14/0219, mwN).

13 In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion ist nicht entscheidend, ob der Religionswechsel durch
die Taufe (oder hier [Aufnahmeritual der Bahai]) erfolgte oder blof3 beabsichtigt ist. Wesentlich ist vielmehr, ob der
Fremde bei weiterer Austibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem nunmehrigen Glauben zu leben,
im Fall seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mdusste, aus
diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. MaRgebliche Indizien fur
einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen (ber die neue Religion,
die Ernsthaftigkeit der Religionsausiibung, welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen
religiosen  Aktivitdten = manifestiert, eine mit dem  Religionswechsel einhergegangene Verhaltens-
bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schliissige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden
Moments fir den Glaubenswechsel (vgl. erneut VwWGH 12.9.2022, Ra 2022/14/0219, mwN).In Bezug auf die
asylrechtliche Relevanz einer Konversion ist nicht entscheidend, ob der Religionswechsel durch die Taufe (oder hier
[Aufnahmeritual der Bahai]) erfolgte oder blof3 beabsichtigt ist. Wesentlich ist vielmehr, ob der Fremde bei weiterer
Auslibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem nunmehrigen Glauben zu leben, im Fall seiner
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Mal3gebliche Indizien flr einen aus innerer
Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit
der Religionsaustbung, welche sich etwa in regelmafligen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten
manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments flr den Glaubenswechsel vergleiche ,
erneut VWGH 12.9.2022, Ra 2022/14/0219, mwN).

1 4 Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht eine Verhandlung durchgefihrt, in der es sich einen
persénlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft, ihn naher zu seinen Fluchtgrinden befragt und die
beantragten Zeuginnen einvernommen hat. Entgegen den Ausflhrungen in der Revision hat sich das
Bundesverwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis eingehend mit dem Vorbringen des Revisionswerbers
auseinandergesetzt und die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens mit einer Vielzahl von Aspekten begrindet. Es ist auf
Grundlage der Beweisergebnisse mit ausfuhrlicher Begrindung zusammengefasst zu dem Ergebnis gelangt, dass eine
Konversion des Revisionswerbers aus innerer Uberzeugung - insbesondere auch im Hinblick darauf, dass sich der
Revisionswerber nicht eigeninitiativ einer neuen Religion zugewandt habe und seine Angaben zu seiner Motivation
hinsichtlich der Religionswechsel oberflachlich und sehr vage geblieben seien - nicht glaubhaft sei. Dass die
beweiswirdigenden Erwagungen in ihrer Gesamtheit unvertretbar waren, vermag der Revisionswerber durch das
bloRe Wiederholen der vor dem Bundesverwaltungsgericht getdtigten Aussagen sowie das isolierte und aus dem
Gesamtzusammenhang der ausfihrlichen und umfassenden Beweiswirdigung gerissene Herausgreifen einzelner
Argumente des Bundesverwaltungsgerichts nicht darzutun. Auch der in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Begrindungsmangel ist nicht zu sehen, wenn sich das Gericht in seinen Ausfihrungen unter Darlegung seiner
Beweggrinde in Widerspruch zum Vorbringen einer Partei setzt. Somit ist den auf der eigenen Pramisse - namlich der
Richtigkeit seines Vorbringens zum Fluchtvorbringen - aufbauenden, aber nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgehenden (vgl. § 41 VwGG) Behauptungen und in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangeln
der Boden entzogen.Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht eine Verhandlung durchgefthrt, in der es
sich einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft, ihn ndher zu seinen Fluchtgriinden befragt und die
beantragten Zeuginnen einvernommen hat. Entgegen den AusfUhrungen in der Revision hat sich das
Bundesverwaltungsgericht in dem angefochtenen Erkenntnis eingehend mit dem Vorbringen des Revisionswerbers
auseinandergesetzt und die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens mit einer Vielzahl von Aspekten begrindet. Es ist auf
Grundlage der Beweisergebnisse mit ausfuhrlicher Begrindung zusammengefasst zu dem Ergebnis gelangt, dass eine
Konversion des Revisionswerbers aus innerer Uberzeugung - insbesondere auch im Hinblick darauf, dass sich der
Revisionswerber nicht eigeninitiativ einer neuen Religion zugewandt habe und seine Angaben zu seiner Motivation
hinsichtlich der Religionswechsel oberflachlich und sehr vage geblieben seien - nicht glaubhaft sei. Dass die
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bloRe Wiederholen der vor dem Bundesverwaltungsgericht getdtigten Aussagen sowie das isolierte und aus dem
Gesamtzusammenhang der ausfihrlichen und umfassenden Beweiswirdigung gerissene Herausgreifen einzelner
Argumente des Bundesverwaltungsgerichts nicht darzutun. Auch der in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Begrindungsmangel ist nicht zu sehen, wenn sich das Gericht in seinen Ausfihrungen unter Darlegung seiner
Beweggrinde in Widerspruch zum Vorbringen einer Partei setzt. Somit ist den auf der eigenen Pramisse - namlich der
Richtigkeit seines Vorbringens zum Fluchtvorbringen - aufbauenden, aber nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgehenden vergleiche , Paragraph 41, VwGG) Behauptungen und in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Verfahrensmangeln der Boden entzogen.

15 Soweit sich die Revision in den Ausfiihrungen zu ihrer Zulassigkeit auf Ermittlungs- und Feststellungsmangel
stUtzt und vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe jegliche Ermittlungen und darauf fuBende Feststellungen im
Hinblick auf die theologischen Grundlagen und die Glaubenspraxis der Religionsgemeinschaft der Bahai unterlassen,
macht sie Verfahrensmangel geltend.

1 6  Werden solche Mangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 27.7.2022,
Ra 2022/14/0201, mwN). Diesen Anforderungen kommt die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung nicht
nach.Werden solche Méangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche ,
VWGH 27.7.2022, Ra 2022/14/0201, mwN). Diesen Anforderungen kommt die Revision in der Zuldssigkeitsbegrindung
nicht nach.

1 7  Zum Vorwurf der Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht bleibt festzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware (vgl. VwGH 8.9.2022, Ra 2021/14/0368 bis 0369, mwN). Derartiges zeigt die Revision ebenfalls nicht auf.Zum
Vorwurf der Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht bleibt festzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware vergleiche , VWGH 8.9.2022, Ra 2021/14/0368 bis 0369, mwN). Derartiges zeigt die Revision ebenfalls nicht auf.

1 8 Soweit sich die Revision gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die dabei nach § 9 BFA-VG
vorgenommene Interessenabwagung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VwWGH 27.7.2022, Ra 2022/14/0195 bis
0196, mwN).Soweit sich die Revision gegen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung und die dabei nach Paragraph
9, BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen
Rechtsprechung eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist vergleiche , VwGH 27.7.2022, Ra 2022/14/0195 bis 0196, mwN).



1 9  Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 25.7.2022, Ra 2022/20/0166 bis 0167).Die Beurteilung, ob
die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten
Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme
auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden vergleiche , VWGH 25.7.2022, Ra 2022/20/0166 bis 0167).

20 Im vorliegenden Fall berucksichtigte das Bundesverwaltungsgericht im Zuge der Interessenabwagung die
entscheidungswesentlichen Aspekte und nahm dabei - entgegen den Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung -
sowohl auf das Bestehen sozialer und freundschaftlicher Kontakte, als auch auf die Integrationsbemihungen des
Revisionswerbers Bedacht. Die Revision zeigt nicht auf, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Gewichtung
dieser Umstande von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt oder diese in unvertretbarer Weise
zur Anwendung gebracht hatte.

2 1 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 17. November 2022
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