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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 8§38 Abs4
1. VWGG 8§ 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 38 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. |. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in der
Fristsetzungssache des A A, vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwadlte OG in 1030 Wien,
Landstr. Hauptstr. 1a, Ebene 07, Top 09, gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaud| sowie die Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Mag. romisch
eins. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Fristsetzungssache des A A,
vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in 1030 Wien, Landstr. Hauptstr. 1a, Ebene 07,
Top 09, gegen das Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach
dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.
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Begriundung

1 Das Verwaltungsgericht hat in der mundlichen Verhandlung vom 24. Oktober 2022 das Erkenntnis zur
Geschaftszahl W244 2249215-1/16Z - in Abwesenheit des Antragstellers - verkiindet und eine Kopie der Niederschrift
sowie einen Nachweis der Zustellung der Niederschrift an die Rechtsvertretung des Antragstellers dem

Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

2 Die Entscheidung, auf deren Erlassung der vorliegende Fristsetzungsantrag gerichtet ist, wurde somit im Wege
der mundlichen Verkindung rechtswirksam erlassen (vgl. etwa VwGH 14.9.2016, Fr 2016/18/0015, mwN).Die
Entscheidung, auf deren Erlassung der vorliegende Fristsetzungsantrag gerichtet ist, wurde somit im Wege der
mundlichen Verkiindung rechtswirksam erlassen vergleiche , etwa VwWGH 14.9.2016, Fr 2016/18/0015, mwN).

3 Das Verfahren Uber den Fristsetzungsantrag war daher gemaf § 38 Abs. 4 VwWGG einzustellenDas Verfahren tGber
den Fristsetzungsantrag war daher gemaf Paragraph 38, Absatz 4, YWGG einzustellen.

4 Ein Kostenzuspruch hatte zu unterbleiben, weil kein Antrag auf Aufwandersatz gestellt worden ist.
Wien, am 21. November 2022
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