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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision der H GmbH
in H, vertreten durch Dr. Christian Schoffthaler, Rechtsanwalt in 6460 Imst, Franz-Xaver-Renn-Stral3e 4 / Top 30, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 4. Mai 2022, ZI. LVwG-2021/23/2982-7, betreffend Vergltung
fur den Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Reutte),

Spruch
I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit der Antrag der Revisionswerberin auf Vergltung fur den
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Verdienstentgang gemald 8 32 Epidemiegesetz 1950 im Zeitraum 17. bis 25. Marz 2020 abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit der Antrag der
Revisionswerberin auf Vergltung fur den Verdienstentgang gemal’ Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 im Zeitraum
17. bis 25. Mdrz 2020 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 17. Oktober 2021 wies die Bezirkshauptmannschaft Reutte (belangte Behdrde) unter anderem
den Antrag der Revisionswerberin auf Vergitung fur den Verdienstentgang wegen pandemiebedingter SchlieBung
ihres Gastgewerbebetriebes gemal} § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) im Zeitraum vom 17. Marz bis 13. April 2020
ab.Mit Bescheid vom 17. Oktober 2021 wies die Bezirkshauptmannschaft Reutte (belangte Behérde) unter anderem
den Antrag der Revisionswerberin auf Vergltung fur den Verdienstentgang wegen pandemiebedingter SchlieBung
ihres Gastgewerbebetriebes gemafl Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 (EpiG) im Zeitraum vom 17. Marz bis
13. April 2020 ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision flr zul3ssig.

3 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die Revisionswerberin sei zum einen von
einer BetriebsschlieBung durch eine auf das EpiG gestltzte Verordnung der belangten Behdrde im Zeitraum vom
17. Marz bis 25. Marz 2020 betroffen gewesen. Zusatzlich sei sie ab 17. Marz 2020 dem mit § 3 COVID-19-
MaRnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 96/2020 (COVID-19-MV-96), verfligten Betretungsverbot fir Gastgewerbebetriebe
unterfallen. Die Revisionswerberin vertrete die Rechtsansicht, dass ihr flr diesen Zeitraum eine Entschadigung nach
dem EpiG zugesprochen werden musse. Dem sei aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht zuzustimmen, weil die
Verordnung der belangten Behérde durch das Inkrafttreten des § 3 COVID-19-MV-96 nicht mehr anwendbar gewesen
sei (8 4 Abs. 2 COVID-19-MG). Mangels Anwendbarkeit des EpiG konnten Entschadigungsanspriiche nicht auf § 32
Abs. 1 Z 5 EpiG gestutzt werden. Dies gelte ungeachtet der Tatsache, dass § 3 COVID-19-MV-96 mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., als gesetzwidrig erkannt worden sei. Der
Verfassungsgerichtshof habe zwar ausgesprochen, dass die beanstandete Norm nicht mehr anzuwenden sei, dies
fihre aber nicht dazu, dass die materiell derogierte Verordnung der belangten Behorde wieder aufgelebt sei.
AuBerdem liege gegenstandlich kein kausaler, allein durch die Verordnung der belangten Behorde verursachter
Verdienstentgang vor, weil daneben die COVID-19-MV-96 bestanden habe. Deren nachtraglich festgestellte
Gesetzeswidrigkeit fihre zu keinem anderen Ergebnis.Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst
aus, die Revisionswerberin sei zum einen von einer Betriebsschlieung durch eine auf das EpiG gestltzte Verordnung
der belangten Behdrde im Zeitraum vom 17. Marz bis 25. Mdrz 2020 betroffen gewesen. Zusatzlich sei sie
ab 17. Méarz 2020 dem mit Paragraph 3, COVID-19-MaRRnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 96 aus 2020,
(COVID-19-MV-96), verflgten Betretungsverbot fiir Gastgewerbebetriebe unterfallen. Die Revisionswerberin vertrete
die Rechtsansicht, dass ihr fur diesen Zeitraum eine Entschadigung nach dem EpiG zugesprochen werden musse. Dem
sei aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht zuzustimmen, weil die Verordnung der belangten Behdrde durch das
Inkrafttreten des Paragraph 3, COVID-19-MV-96 nicht mehr anwendbar gewesen sei (Paragraph 4, Absatz 2, COVID-19-
MG). Mangels Anwendbarkeit des EpiG kdnnten Entschadigungsanspriiche nicht auf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
5, EpiG gestutzt werden. Dies gelte ungeachtet der Tatsache, dass Paragraph 3, COVID-19-MV-96 mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., als gesetzwidrig erkannt worden sei. Der
Verfassungsgerichtshof habe zwar ausgesprochen, dass die beanstandete Norm nicht mehr anzuwenden sei, dies
fihre aber nicht dazu, dass die materiell derogierte Verordnung der belangten Behdrde wieder aufgelebt sei.
AuBerdem liege gegenstandlich kein kausaler, allein durch die Verordnung der belangten Behorde verursachter
Verdienstentgang vor, weil daneben die COVID-19-MV-96 bestanden habe. Deren nachtraglich festgestellte
Gesetzeswidrigkeit fihre zu keinem anderen Ergebnis.

4 Die Revision sei zuzulassen, weil die vorhandene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf
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VwWGH 28.2.2022, Ra 2021/09/0229) auch so verstanden werden konnte, dass sie der vom Verwaltungsgericht im
vorliegenden Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht entgegenstinde.

5 Die Revision bringt vor, die Revisionswerberin sehe in der Frage, ob und welche Auswirkungen das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., auf 8 4 Abs. 2 COVID-19-MG habe, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, welche die Revision zuldssig mache. In der Sache macht sie geltend, dass
ihr die begehrte Vergltung zuzuerkennen sei, weil 8 3 der COVID-19-MV-96 nicht mehr angewendet werden drfe und
damit keine rechtmaBig erlassene Verordnung im Sinne des 8 4 Abs. 2 COVID-19-MG mehr vorliege, die einer
Anwendung des EpiG entgegenstiinde.Die Revision bringt vor, die Revisionswerberin sehe in der Frage, ob und welche
Auswirkungen das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., auf Paragraph
4, Absatz 2, COVID-19-MG habe, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, welche die Revision zuldssig mache.
In der Sache macht sie geltend, dass ihr die begehrte Vergutung zuzuerkennen sei, weil Paragraph 3, der COVID-19-
MV-96 nicht mehr angewendet werden dirfe und damit keine rechtmaliig erlassene Verordnung im Sinne des

Paragraph 4, Absatz 2, COVID-19-MG mehr vorliege, die einer Anwendung des EpiG entgegenstinde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:
6 Die Revision ist teilweise zulassig und begriindet.
Zu 1.Zu rémisch eins.

7 Zu den vom Verwaltungsgericht aufgeworfenen Rechtsfragen, aufgrund derer es die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zugelassen hat, gleicht der vorliegende Fall in sachlicher und rechtlicher Hinsicht jenen, die der
Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen jeweils vom 14. November 2022, Ro 2022/03/0048 und
Ro 2022/03/0049, entschieden hat.

8 Zusammengefasst gelangte der Verwaltungsgerichtshof in diesen Entscheidungen zu dem Ergebnis, dass der mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, V 188/2021 ua., als gesetzwidrig erkannte § 3
COVID-19-MV-96 infolge der Erstreckung der Anlassfallwirkung gemall Art. 139 Abs. 6 B-VG nicht mehr dazu
herangezogen werden darf, um einen Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG abzulehnen, der sich - wie auch
im gegenstandlichen Fall - aus einer parallel dazu angeordneten und auf § 20 EpiG gestutzten BetriebsschlieRung
ergibt. Auf die nahere Begrindung, die sich auch mit den vom Verwaltungsgericht herangezogenen gegenteiligen
rechtlichen Argumenten auseinandersetzt, wird gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.Zusammengefasst gelangte der
Verwaltungsgerichtshof in diesen Entscheidungen zu dem Ergebnis, dass der mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2021, rémisch funf 188/2021 ua., als gesetzwidrig erkannte Paragraph 3,
COVID-19-MV-96 infolge der Erstreckung der Anlassfallwirkung gemaf Artikel 139, Absatz 6, B-VG nicht mehr dazu
herangezogen werden darf, um einen Vergutungsanspruch nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG abzulehnen,
der sich - wie auch im gegenstandlichen Fall - aus einer parallel dazu angeordneten und auf Paragraph 20, EpiG
gestltzten BetriebsschlieBung ergibt. Auf die ndhere Begrindung, die sich auch mit den vom Verwaltungsgericht
herangezogenen gegenteiligen rechtlichen Argumenten auseinandersetzt, wird gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
verwiesen.

9 Ausgehend davon ist die Revision, soweit damit der Antrag der Revisionswerberin auf Vergitung fir den
Verdienstentgang fur den Zeitraum 17. Marz bis 25. Marz 2020 im Beschwerdeverfahren abgewiesen wurde, berechtigt
und das angefochtene Erkenntnis in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Ausgehend davon ist die Revision, soweit damit der Antrag der Revisionswerberin auf Vergltung
fir den Verdienstentgang fir den Zeitraum 17. Marz bis 25. Marz 2020 im Beschwerdeverfahren abgewiesen wurde,
berechtigt und das angefochtene Erkenntnis in diesem Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Zu Il.Zu romisch zwei.

1 0 Der Antrag der Revisionswerberin auf Verglitung fir Verdienstentgang umfasste Uberdies den Zeitraum vom
26. Marz bis 13. April 2020. Insoweit stellte bereits die belangte Behdrde unbestritten fest, dass keine auf § 20 EpiG
gestltzte BetriebsschlieBung mehr vorgelegen sei. Dem schloss sich das Verwaltungsgericht an.Der Antrag der
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Revisionswerberin auf Vergutung fir Verdienstentgang umfasste Uberdies den Zeitraum vom 26. Marz bis
13. April 2020. Insoweit stellte bereits die belangte Behdrde unbestritten fest, dass keine auf Paragraph 20, EpiG
gestutzte BetriebsschlieBung mehr vorgelegen sei. Dem schloss sich das Verwaltungsgericht an.

11 Die Revision scheint hingegen den Rechtsstandpunkt zu vertreten, ihr stehe trotzdem ein Vergutungsanspruch
zu, weil sie nach dem damals noch geltenden 8 3 COVID-19-MV-96 den Gastgewerbebetrieb weiterhin nicht
aufnehmen konnte. Die Aufhebung dieser Norm als gesetzwidrig habe nach der Rechtsauffassung der
Revisionswerberin zur Folge, dass das EpiG wieder anwendbar sei.Die Revision scheint hingegen den Rechtsstandpunkt
zu vertreten, ihr stehe trotzdem ein Vergutungsanspruch zu, weil sie nach dem damals noch geltenden Paragraph 3,
COVID-19-MV-96 den Gastgewerbebetrieb weiterhin nicht aufnehmen konnte. Die Aufhebung dieser Norm als
gesetzwidrig habe nach der Rechtsauffassung der Revisionswerberin zur Folge, dass das EpiG wieder anwendbar sei.

1 2 Dem ist lediglich zu erwidern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Gesetzgeber und Verordnungserlasser des COVID-19-MG bzw. der darauf gestutzten COVID-19-Verordnungen die
pandemiebedingten Einschrdnkungen nicht isoliert erlassen, sondern ,in ein umfangreiches MaBnahmen- und
Rettungspaket eingebettet” (vgl. VfGH 14.7.2020, G 202/2020, Punkt 2.3.6) haben. Wenn nun der Gesetzgeber des
COVID-19-MG es fir notwendig erachtete, ein eigenes - nach dem oben Gesagten in ein Gesamtpaket, mit dem die
einschneidenden MaRBnahmen (teilweise) abgefedert werden sollten, eingebettetes - Gesetz zur Bewaltigung der
Pandemie zu erlassen, das selbst gerade keinen Ersatzanspruch fur die damit ermdglichten Beschrankungen vorsieht,
steht dies der Annahme entgegen, die Einschrdnkungen nach den auf dieses Gesetz gestltzten Verordnungen kénnten
einen Anspruch im Sinne des (im Zuge des genannten ,Pakets” insoweit unverandert belassenen) § 32 in Verbindung
mit 8 20 EpiG ausldsen (vgl. etwa VWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018; VwWGH 16.11.2021, Ro 2021/03/0018).Dem ist
lediglich zu erwidern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesetzgeber und
Verordnungserlasser des COVID-19-MG bzw. der darauf gestiitzten COVID-19-Verordnungen die pandemiebedingten
Einschrédnkungen nicht isoliert erlassen, sondern ,in ein umfangreiches MaRnahmen- und Rettungspaket eingebettet”
vergleiche , VfGH 14.7.2020, G 202/2020, Punkt 2.3.6) haben. Wenn nun der Gesetzgeber des COVID-19-MG es fur
notwendig erachtete, ein eigenes - nach dem oben Gesagten in ein Gesamtpaket, mit dem die einschneidenden
Malinahmen (teilweise) abgefedert werden sollten, eingebettetes - Gesetz zur Bewaltigung der Pandemie zu erlassen,
das selbst gerade keinen Ersatzanspruch fir die damit ermdglichten Beschrankungen vorsieht, steht dies der
Annahme entgegen, die Einschrankungen nach den auf dieses Gesetz gestitzten Verordnungen kdnnten einen
Anspruch im Sinne des (im Zuge des genannten ,Pakets” insoweit unverdndert belassenen) Paragraph 32, in
Verbindung mit Paragraph 20, EpiG ausldsen vergleiche , etwa VwWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018; VWGH 16.11.2021,
Ro 2021/03/0018).

13  Daraus folgt, dass aus dem Betretungsverbot von § 3 COVID-19-MV-96 ein Vergltungsanspruch nach 8§ 32 EpiG
nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht abgeleitet werden kdnnte. Dass die Aufhebung der Norm durch den
Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrig daran etwas dndern sollte, ist nicht zu erkennen, liegt doch weiterhin keine
Malinahme nach dem EpiG vor, aufgrund derer ein Vergltungsbegehren nach § 32 EpiG gerechtfertigt ware. Eine
solche wird von der Revision auch nicht behauptet.Daraus folgt, dass aus dem Betretungsverbot von Paragraph 3,
COVID-19-MV-96 ein Vergltungsanspruch nach Paragraph 32, EpiG nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht
abgeleitet werden kénnte. Dass die Aufhebung der Norm durch den Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrig daran
etwas andern sollte, ist nicht zu erkennen, liegt doch weiterhin keine MaBnahme nach dem EpiG vor, aufgrund derer
ein Vergltungsbegehren nach Paragraph 32, EpiG gerechtfertigt ware. Eine solche wird von der Revision auch nicht
behauptet.

1 4  Soweit die Revision sich daher gegen die Abweisung des Vergltungsantrags fur den Zeitraum 26. Marz bis
13. April 2020 wendet, ist sie gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG zurlickzuweisen.Soweit die Revision sich daher gegen die Abweisung des Vergutungsantrags fur den
Zeitraum 26. Marz bis 13. April 2020 wendet, ist sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurtckzuweisen.

1 5 Der Kostenausspruch grindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das verzeichnete Kostenmehrbegehren findet darin keine Deckung.Der
Kostenausspruch  grindet auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das verzeichnete Kostenmehrbegehren findet darin keine Deckung.
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