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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr.Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des Mag. C P
in W, vertreten durch Mag. Georg Derntl, Rechtsanwalt in 4320 Perg, Hauptplatz 11a/Herrenstral3e 1, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 12. April 2021, ZI. VGW-162/045/4130/2020-39, betreffend
Berufsunfahigkeitsrente nach der Rechtsanwaltsordnung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Ausschuss

der Rechtsanwaltskammer Wien), den Beschluss
Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung die ,Beschwerde” des Revisionswerbers ,zurtick” und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung die ,Beschwerde” des Revisionswerbers ,zurtick” und sprach aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht fuhrte zum Verfahrensgang aus, die belangte Behdrde habe die SGumnisbeschwerde des
Revisionswerbers vom 15. Marz 2020 vorgelegt. Der Revisionswerber habe in der Beschwerde vorgebracht, ihm sei im
Jahr 2009 eine Berufsunfahigkeitsrente, bestehend aus einer Basisrente und einer Zusatzrente, zuerkannt worden. Mit
Schreiben vom Juni 2016 habe ihm die C AG (im Folgenden: der Dienstleister) mitgeteilt, dass die Zusatzrente um rund
€ 60,-- monatlich gekdirzt werden misse. Dagegen habe er mit Schreiben vom 28. Juni 2016 an den Vizeprasidenten der
Rechtsanwaltskammer Wien ,Widerspruch” erhoben und sich mit Schreiben vom 29. Juni 2016 auch an den
Prasidenten dieser Kammer gewendet, welcher sich fur nicht zustandig erklart habe. Danach habe er sich mit Eingabe
vom 14. Juli 2016 an den Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien mit dem Antrag gewendet, die angesprochene
Rentenkirzung riuckgangig zu machen. ,Dartber” sei ihm noch keine Entscheidung Gbermittelt worden.

3 In Vorfeld der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht habe der Revisionswerber konkretisiert,
dass Gegenstand des Rechtsstreites lediglich die Zusatzrente sei. In der mundlichen Verhandlung habe der
Revisionswerber zu Protokoll gegeben, er beantrage die Festsetzung seiner Berufsunfahigkeitsrente nach der
Satzung B in Hohe von € 214,86 monatlich ab 1. Janner 2016, was jenem Betrag entspreche, der mit Beschluss der
belangten Behodrde vom 25. November 2008 festgesetzt worden sei.

4 Das Verwaltungsgericht stellte - soweit hier wesentlich - fest, dem Revisionswerber sei mit Beschluss des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 25. November 2008 eine Berufsunfahigkeitsrente in der Hohe von
€ 214,84 monatlich, vorlaufig befristet bis 31. August 2009, zuerkannt worden. Mit Beschluss des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 2. Juni 2009 sei die Berufsunfahigkeitsrente aus der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien, Teil B, auf Grund des Ergebnisses des Jahresabschlusses 2008 ab 1. Juli 2009 neu mit
€ 170,51 monatlich festgesetzt und mit Beschluss vom 3. November 2009 in dieser Hohe ab 1. September 2009
dauernd gewdhrt worden.

5 Mit einer an den Prdsidenten der Rechtsanwaltskammer Wien gerichteten Eingabe vom 5. Februar 2016 habe der
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Revisionswerber ersucht, die Berechnung seiner Zusatzrente dem Dienstleister zu entziehen und diese selbst
vorzunehmen. Seine Zusatzrente sei zu niedrig berechnet worden, weswegen er ,seine Schadenersatzanspriche” an
zu wenig ausbezahlter monatlicher Rente bis einschlielich Februar 2016 in ndher genannter Hohe gegenuber der
Rechtsanwaltskammer Wien geltend mache. DarUber hinaus habe der Revisionswerber ersucht, seine Zusatzrente ab
1. Marz 2016 in der richtigen Hohe neu zu bemessen und ihm jedenfalls ab Marz 2016 seine ,richtige Rechte” in Héhe
von € 331,18 monatlich zur Auszahlung zu bringen.

6 Mit Schreiben vom 11. Mai 2016 habe die Rechtsanwaltskammer Wien dem Revisionswerber mitgeteilt, dass
dieses Schreiben ,geprift” worden sei. Die darin enthaltenen Berechnungen entsprachen nicht den in der Satzung
vorgesehenen Leistungsansprichen. Tatsachlich bestinden ,keine Ruckstande” auf Grund unrichtiger Berechnung der
Berufsunfahigkeitsrente.

7 Mit Schreiben vom 21. Mai 2016 habe der Revisionswerber gegen diese Entscheidung ,Vorstellung” an den
Ausschuss der Rechtsanwaltskammer erhoben.

8 Mit Bescheid vom 28. Marz 2017 habe der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien der ,Vorstellung” des
Revisionswerbers auf Nachzahlung der Berufsunfahigkeitsrente aus der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien in bestimmter Hohe zwischen 1. September 2008 bis einschlieRlich 29. Februar 2016
gemal § 4 der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil B in einem ndher bestimmten AusmaR stattgegeben und die
Berufsunfahigkeitsrente (nach Abzug von Verwaltungskosten) fiir jeweils bestimmte Teile des genannten Zeitraumes in
jeweils bestimmter monatlicher Hohe festgesetzt (Spruchpunkt 1). Das Mehrbegehren in bestimmter HOhe sei
abgewiesen worden (Spruchpunkt 2). Ebenso sei der Antrag auf Erhdhung der Berufsunfahigkeitsrente ab 1. Marz 2016
auf € 4.636,53 jahrlich abgewiesen worden (Spruchpunkt 3).Mit Bescheid vom 28. Marz 2017 habe der Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Wien der ,Vorstellung” des Revisionswerbers auf Nachzahlung der Berufsunfahigkeitsrente aus
der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien in bestimmter Héhe zwischen 1. September 2008 bis
einschlieBlich 29. Februar 2016 gemal Paragraph 4, der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil B in einem naher
bestimmten Ausmald stattgegeben und die Berufsunfahigkeitsrente (nach Abzug von Verwaltungskosten) fur jeweils
bestimmte Teile des genannten Zeitraumes in jeweils bestimmter monatlicher Hohe festgesetzt (Spruchpunkt 1). Das
Mehrbegehren in bestimmter Hohe sei abgewiesen worden (Spruchpunkt 2). Ebenso sei der Antrag auf Erhéhung der
Berufsunfahigkeitsrente ab 1. Marz 2016 auf € 4.636,53 jahrlich abgewiesen worden (Spruchpunkt 3).

9 Mit Erkenntnis vom 15. Juni 2018 habe das Verwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde des
Revisionswerbers abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 10. Oktober 2018,
Ra 2018/03/0088, das Verfahren (ber die vom Revisionswerber gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
erhobene Revision eingestellt.

10  Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Berechnung der Berufsunfahigkeitsrente ab 1. September 2009
sei nach den Vorgaben des § 4 Abs. 5 der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil B der Rechtsanwaltskammer Wien
erfolgt, wobei von der belangten Behdrde bzw. deren Dienstleister Gbersehen worden sei, dass dort auch eine
Ergdnzung bis zum Erreichen der in den Leistungsordnungen bis einschlieBlich 2015 vorgesehenen Mindest-
Berufsunfahigkeitsrente festgelegt gewesen sei. Diese Rechtswidrigkeit sei durch den Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Wien auf Grund eines entsprechenden Antrages des Revisionswerbers vom 5. Februar 2016
und dessen ,Vorstellung” vom 21. Mai 2016 mit Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 28. Marz 2017 insoweit korrigiert
worden, als diesem fir den Zeitraum 2008 bis 2015 die durch § 4 der genannten Satzung dem Grunde nach und den
jeweiligen Leistungsordnungen der Hohe nach determinierten Mindestrenten zugesprochen und die Differenz auf die
bisher ausbezahlten Renten in bestimmter Ho6he nachgezahlt worden sei. Dieser Spruchteil sei vom
Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 15. Juni 2018 dem Grunde und der Héhe nach Uberprift worden und in
Rechtskraft erwachsen.Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Berechnung der Berufsunfahigkeitsrente ab
1. September 2009 sei nach den Vorgaben des Paragraph 4, Absatz 5, der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil B
der Rechtsanwaltskammer Wien erfolgt, wobei von der belangten Behdrde bzw. deren Dienstleister Ubersehen worden
sei, dass dort auch eine Erganzung bis zum Erreichen der in den Leistungsordnungen bis einschliel3lich 2015
vorgesehenen Mindest-Berufsunfahigkeitsrente festgelegt gewesen sei. Diese Rechtswidrigkeit sei durch den
Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien auf Grund eines entsprechenden Antrages des Revisionswerbers vom
5. Februar 2016 und dessen ,Vorstellung” vom 21. Mai 2016 mit Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 28. Marz 2017
insoweit korrigiert worden, als diesem flir den Zeitraum 2008 bis 2015 die durch Paragraph 4, der genannten Satzung



dem Grunde nach und den jeweiligen Leistungsordnungen der Hohe nach determinierten Mindestrenten
zugesprochen und die Differenz auf die bisher ausbezahlten Renten in bestimmter H6he nachgezahlt worden sei.
Dieser Spruchteil sei vom Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 15. Juni 2018 dem Grunde und der Héhe nach

Uberprtift worden und in Rechtskraft erwachsen.

1 1 Die bis 31. Dezember 2015 in der Satzung und der Leistungsordnung vorgesehene Mindest-
Berufsunfahigkeitsrente sei ab 1. Janner 2016 nicht weiter aufrechterhalten worden. Zur Vermeidung von Harten habe
jeder Rechtsanwalt entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 21 Abs. 6 der Satzung 2015 bis spatestens
30. November 2015 beantragen kénnen, dass fur ihn naher genannte Bestimmungen, darunter § 4 Abs. 5, in der vor
dem 1. Janner 2016 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden seien. Der Revisionswerber habe keinen derartigen
Antrag gestellt (wird im Erkenntnis naher begriindet). Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers habe diese
Ubergangsbestimmung nicht nur fur ,aktive Kollegen* gegolten, sondern fiir jeden Rechtsanwalt.Die bis
31. Dezember 2015 in der Satzung und der Leistungsordnung vorgesehene Mindest-Berufsunfahigkeitsrente sei ab
1. Janner 2016 nicht weiter aufrechterhalten worden. Zur Vermeidung von Harten habe jeder Rechtsanwalt
entsprechend der Ubergangsbestimmung des Paragraph 21, Absatz 6, der Satzung 2015 bis spatestens
30. November 2015 beantragen kdnnen, dass fur ihn ndher genannte Bestimmungen, darunter Paragraph 4, Absatz 5,,
in der vor dem 1. Janner 2016 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden seien. Der Revisionswerber habe keinen
derartigen Antrag gestellt (wird im Erkenntnis naher begriindet). Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers habe
diese Ubergangsbestimmung nicht nur fiir ,aktive Kollegen” gegolten, sondern fiir jeden Rechtsanwalt.

1 2  Da der Revisionswerber ab 1. Janner 2016 keinen Anspruch auf eine Mindest-Berufsunfahigkeitsrente mehr
gehabt habe, sei die Ermittlung seiner Zusatzrente ab diesem Zeitpunkt gemaR § 4 Abs. 5 der geltenden Satzung durch
Verrentung der um ein altersabhangiges Risikokapital erhéhten Deckungsrickstellung und unter Berucksichtigung
eines ZinsfuBes von 1,5 % erfolgt. Der Beirat sei namlich der im Geschaftsplan zur Zusatzrente Teil B unter Punkt 2
eroffneten Empfehlung einer Beschrankung auf zukiinftige Renten nicht gefolgt, weswegen der abgesenkte Zinsful}
auch auf laufende Renten anzuwenden gewesen sei. Die Berufsunféhigkeitsrente des Revisionswerbers sei daher
rackwirkend ab 1. Janner 2016 auf € 128,99 monatlich abgesenkt worden. Fur die Monate Janner und Februar 2016
habe die belangte Behodrde die Rente in dieser Hohe indirekt dadurch bestatigt, dass sie in Spruchpunkt 2. des
Bescheides vom 28. Marz 2017 das Begehren auf Nachzahlung der Differenz in ndher genannter Hohe abgewiesen
habe. Auch dieser Spruchpunkt sei durch das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 15. Juni 2018 dem Grunde
und der Hohe nach Uberprift worden und in Rechtskraft erwachsen.Da der Revisionswerber ab 1. Janner 2016 keinen
Anspruch auf eine Mindest-Berufsunfahigkeitsrente mehr gehabt habe, sei die Ermittlung seiner Zusatzrente ab
diesem Zeitpunkt gemal Paragraph 4, Absatz 5, der geltenden Satzung durch Verrentung der um ein altersabhéngiges
Risikokapital erhéhten Deckungsrickstellung und unter BerUcksichtigung eines ZinsfulRes von 1,5 % erfolgt. Der Beirat
sei namlich der im Geschaftsplan zur Zusatzrente Teil B unter Punkt 2 eréffneten Empfehlung einer Beschrankung auf
zuklnftige Renten nicht gefolgt, weswegen der abgesenkte ZinsfuR auch auf laufende Renten anzuwenden gewesen
sei. Die Berufsunfahigkeitsrente des Revisionswerbers sei daher rickwirkend ab 1. Janner 2016 auf € 128,99 monatlich
abgesenkt worden. Fir die Monate Janner und Februar 2016 habe die belangte Behdrde die Rente in dieser Hohe
indirekt dadurch bestatigt, dass sie in Spruchpunkt 2. des Bescheides vom 28. Marz 2017 das Begehren auf
Nachzahlung der Differenz in naher genannter Hohe abgewiesen habe. Auch dieser Spruchpunkt sei durch das
Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 15. Juni 2018 dem Grunde und der Héhe nach Uberprift worden und in
Rechtskraft erwachsen.

13 SchlieBlich habe der Revisionswerber in seinem Antrag vom 5. Februar 2016 verlangt, seine Zusatzrente ab
1. Marz 2016 neu in naher bestimmter Hohe zu bemessen. Diesen Antrag habe die belangte Behdrde als Antrag auf
Erhéhung der errechneten Berufsunfahigkeitsrente gewertet und mit Spruchpunkt 3. des Bescheides vom
28. Marz 2017 im Wesentlichem mit dem Hinweis auf die Ausgestaltung der Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien Teil B nach dem Kapitaldeckungsverfahren abgewiesen. Auch dieser Spruchteil sei durch
das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 15. Juni 2018 Uberprift worden und in Rechtskraft erwachsen.

14 Der zuletzt genannte Antrag, welcher zunachst auf die ,Aufhebung der mit Wirkung 01.01.2016 vorgenommenen
Klrzung seiner Zusatzrente” als rechtswidrig gerichtet gewesen und im Rahmen der mundlichen Verhandlung auf
JFestsetzung seiner Berufsunfahigkeitsrente Teil B iHv EUR 214,84/Monat ab 01.01.2016" prazisiert worden sei, ware



nach Ansicht des Verwaltungsgerichts an sich zurtckzuweisen gewesen. Allerdings sei mit Bescheid der belangten
Behorde vom 29. Marz 2017 auch darlber im Ergebnis rechtskraftig abgesprochen worden.

15 Sowohl der ab 1. Janner 2016 geltenden Satz der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien Teil B
als auch der geltenden Satzung Teil B 2018 sei zu entnehmen, dass die Hohe einer einmal festgesetzten
Berufsunfahigkeitsrente auf Grund des Veranlagungsergebnisses (Jahresabschlusses) des Vorjahres erfolge. Ein
Rechtsanspruch, die bescheidmaRige Neufestsetzung einer bereits zuerkannten Berufsunfahigkeitsrente zu verlangen,
sei diesen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (Hinweis auf VwGH 19.9.2013, 2011/01/0002).

16 Einer neuerlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht stehe daher das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen.

17 Mit Beschluss vom 27. September 2021, E 2033/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

18  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die flr ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemaR anzuwenden.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gemall Artikel 133, Absatz 9, B-VG sind auf die
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemal

anzuwenden.

1 9 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

20  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

21 In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein maRRgeblichen Zulassigkeitsbegrindung wird zunachst
geltend gemacht, das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass es zwischen einem aktiven und einem aus dem
Rechtsanwaltsstand ausgeschiedenen Rechtsanwalt ,keinen Unterschied gebe”. Die Revision vertrete hingegen die
Auffassung, ein ausgeschiedener Rechtsanwalt sei ,in der notwendigen Gesamtheit seiner Rechtsstellung” wie jeder
andere Private zu behandeln, sodass alle an ,Rechtsanwalte” gerichtete Normen fiir ihn nicht anwendbar seien. Den
ausgeschiedenen Rechtsanwalt verbinde lediglich ein Pensionsverhaltnis mit seiner ehemaligen Kammer ,mit
rechtlicher Wirkung zum Pensionsstichtag”. Dazu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

22 Das Verwaltungsgericht sei auch vom hg. Erkenntnis vom 19. September 2013, 2011/01/0002 abgewichen, weil
weder die Rechtsanwaltsordnung (RAO) noch die flr den Revisionswerber geltenden Satzung 2006 eine
Umstandsklausel enthielten, nach welcher spatere Anderungen auf Grund geanderter rechtlicher Umsténde auch auf
bestehende Renten angewendet hatten werden kdnnen. Die Hohe von Renten seien nach der Rechtslage zum
Pensionsstichtag zu berechnen, spatere Anderungen nicht von Belang. Der Verwaltungsgerichtshof mége seine in
diesem Erkenntnis zum Ausdruck gebrachte Auffassung Uberdenken, dass bloBe Mitteilungen von
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Veranlagungsergebnissen durch den Dienstleister erfolgen kénnten, weil diese Rechtsprechung nicht ausreiche, um
schwere rechtliche Fehler solcher Mitteilungen zu verhindern.

23 Weiters macht die Revision zu ihrer Zulassigkeit geltend, das Verwaltungsgericht sei von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung von Parteivorbringen abgewichen, weil es ein Schreiben des
Revisionswerbers vom 16. November 2015 nicht als Antrag auf Beibehaltung der Mindestrentenregelung beurteilt
habe.

24 Das Verwaltungsgericht sei auch von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung von Bescheiden
abgewichen, weil in Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten Behdrde vom 28. Marz 2017 nicht dartber
abgesprochen worden sei, welche Rentenhéhe dem Revisionswerber unter Anwendung welcher Rechtsgrundlagen
beginnend mit 1. Janner 2016 zustehe; lGber diese Frage sei daher noch nicht rechtskraftig entschieden worden. Mit
einem Spruch, mit dem Uber in der Vergangenheit liegende Zeitrdume Leistungen zugesprochen wirden (gemeint hier
wohl: Spruchpunkte 1. und 2. des Bescheides vom 28. Mdrz 2017) werde nicht tber andere, von diesen Zeitrdumen
nicht erfasste Leistungen abgesprochen. Dies ergebe sich auch aus dem hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994,
93/12/0093, nach welchem die Begrindung eines Bescheides nur zur Auslegung eines unklaren Spruches

herangezogen werden durfe.

25  Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufMit diesem
Vorbringen zeigt die Revision eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf:

2 6  Vorauszuschicken ist, dass das Verwaltungsgericht, welches auf Grund der Vorlage der Sdumnisbeschwerde
durch die belangte Behdrde (§ 16 Abs. 2 VWGVG) zustandig wurde, sich mit der Zurlckweisung ,der Beschwerde”
erkennbar im Ausdruck vergriffen und vielmehr - als Entscheidung in der Sache selbst - das verfahrenseinleitende
Anbringen des Revisionswerbers (wegen entschiedener Sache) zuriickgewiesen hat.Vorauszuschicken ist, dass das
Verwaltungsgericht, welches auf Grund der Vorlage der Sdumnisbeschwerde durch die belangte Behorde (Paragraph
16, Absatz 2, VWGVG) zustandig wurde, sich mit der Zurlckweisung ,der Beschwerde” erkennbar im Ausdruck
vergriffen und vielmehr - als Entscheidung in der Sache selbst - das verfahrenseinleitende Anbringen des
Revisionswerbers (wegen entschiedener Sache) zurlickgewiesen hat.

27 Das Verwaltungsgericht ging auf das Wesentliche zusammengefasst davon aus, dass Uber das mit der
Saumnisbeschwerde geltend gemachten Begehren des Revisionswerbers bereits durch das rechtskraftige Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts vom 15. Juni 2018, mit welchem die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid
der belangten Behdérde vom 28. Marz 2017 abgewiesen wurde, entschieden worden sei.

2 8  Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass aus 8 68 AVG abzuleiten ist, dass Uber
ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die
Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Identitat der ,Sache” liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im  Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. etwa VwGH 21.10.2022,Ra 2022/03/0217, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass aus Paragraph 68, AVG abzuleiten ist, dass Uber
ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die
Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Identitat der ,Sache” liegt dann vor, wenn sich gegeniber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friiheren deckt vergleiche , etwa VwGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217, mwN).

2 9 Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens ist damit lediglich die Frage, ob die Zurlckweisung des
Antrages des Revisionswerbers wegen entschiedener Sache durch den angefochtenen Beschluss zu Recht erfolgte
(vgl. dazu VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050).Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens ist damit lediglich die
Frage, ob die Zurlckweisung des Antrages des Revisionswerbers wegen entschiedener Sache durch den
angefochtenen Beschluss zu Recht erfolgte vergleiche , dazu VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050).

30 Angesichts dessen hangt die Entscheidung Uber die Revision nicht von den zu ihrer Zulassigkeit geltend
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gemachten Fragen, welche sich auf die HOhe der Berufsunfahigkeitsrente des Revisionswerbers (im Zeitraum sowohl
vor als auch ab dem Jahr 2016) beziehen, ab. Dies betrifft das Zulassigkeitsvorbringen betreffend die Anwendbarkeit
von Bestimmungen der RAO auf ehemalige Rechtsanwadlte, das behauptete Abweichen vom hg. Erkenntnis vom
19. September 2013, 2011/01/0002, wegen Fehlens einer sog. Umstandsklausel, die Rechtsform der Mitteilung von
Veranlagungsergebnissen durch den Dienstleister sowie im Besonderen das wiederholte Vorbringen, fur die Hohe der
Rente des Revisionswerbers sei die Rechtslage zum Zeitpunkt seines Rentenantrittes einschlagig und hatten spatere
Anderungen der anwendbaren Rentengrundlagen nicht auf ihn zur Anwendung gelangen diirfen. Dasselbe gilt fir das
Vorbringen betreffend die Frage, ob der Revisionswerber einen Antrag auf Beibehaltung der Mindest-
Berufsunfahigkeitsrente gestellt hat.

3 1 Insoweit der Revisionswerber vorbringt, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht entschiedene Sache auch
hinsichtlich der Frage angenommen, in welcher Hohe dem Revisionswerber auf Grund welcher Rechtslage die
Berufsunfahigkeitsrente ab 1. Janner (bzw. 1. Marz) 2016 gebuhre, zeigt sie ebenfalls keine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Das Verwaltungsgericht ging hinsichtlich dieses Zeitraums davon aus, der Revisionswerber
habe mit schriftlichem Antrag vom 5. Februar 2016 bzw. auf Grund seiner Aussagen in der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht eine Festsetzung seiner Berufsunfahigkeitsrente ab Janner bzw. Marz 2016 in der Héhe
von (zundchst) € 331,19 monatlich bzw. (sodann) € 214,86 monatlich beantragt, nahm also der Sache nach einen
Antrag auf Erhohung der mit Bescheid vom 3. November 2009 (mit € 170,51 monatlich) festgesetzten
Berufsunfahigkeitsrente an. Uber eine Erhéhung der Rente fiir diesen Zeitraum ist aber bereits im Erkenntnis vom
15. Juni 2018, in Bestatigung von Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten Behdrde vom 28. Marz 2017,
rechtskraftig abgesprochen worden.Insoweit der Revisionswerber vorbringt, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
entschiedene Sache auch hinsichtlich der Frage angenommen, in welcher Héhe dem Revisionswerber auf Grund
welcher Rechtslage die Berufsunfahigkeitsrente ab 1. Janner (bzw. 1. Marz) 2016 gebtihre, zeigt sie ebenfalls keine
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf. Das Verwaltungsgericht ging hinsichtlich dieses Zeitraums
davon aus, der Revisionswerber habe mit schriftlichem Antrag vom 5. Februar 2016 bzw. auf Grund seiner Aussagen in
der mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eine Festsetzung seiner Berufsunfahigkeitsrente ab Janner
bzw. Marz 2016 in der Héhe von (zunachst) € 331,19 monatlich bzw. (sodann) € 214,86 monatlich beantragt, nahm also
der Sache nach einen Antrag auf Erhéhung der mit Bescheid vom 3. November 2009 (mit € 170,51 monatlich)
festgesetzten Berufsunfihigkeitsrente an. Uber eine Erhéhung der Rente fiir diesen Zeitraum ist aber bereits im
Erkenntnis vom 15. Juni 2018, in Bestatigung von Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten Behdrde vom
28. Marz 2017, rechtskraftig abgesprochen worden.

3 2 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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