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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die
beklagte Partei W* GmbH, *, vertreten durch die Brand Rechtsanwdalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung, Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 29. April 2022, GZ 1 R 181/21a-13, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
29. September 2021, GZ 29 Cg 28/20t-9, teilweise abgeandert und teilweise bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird Folge, der Revision der beklagten Partei hingegen nicht Folge gegeben und das
der Klage zur Ganze stattgebende Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.051,12 EUR (darin 508,52 EUR USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens und die mit 3.955,10 EUR (darin 1.526 EUR Pauschalgebiihr und 404,85 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager ist ein klageberechtigter Verband nach & 29 KSchG. Die Beklagte betreibt unter der Bezeichnung
.C* zwei Fitnessstudios in W* und je eines in M* und K*. Sie schliel3t als Unternehmerin regelmafig mit Verbrauchern
(auch im Weg des Fernabsatzes) Mitgliedsvertrage ab. Diesen Vertragsabschllssen legt sie das Vertragsformblatt
.Mitgliedschaftsvereinbarung” und die auf dessen Ruickseite abgedruckten Allgemeinen Geschaftsbedingungen
zugrunde. [1] Der Klager ist ein klageberechtigter Verband nach Paragraph 29, KSchG. Die Beklagte betreibt unter der
Bezeichnung ,C*" zwei Fitnessstudios in W* und je eines in M* und K*. Sie schliel3t als Unternehmerin regelmaRig mit
Verbrauchern (auch im Weg des Fernabsatzes) Mitgliedsvertrage ab. Diesen Vertragsabschlissen legt sie das
Vertragsformblatt ,Mitgliedschaftsvereinbarung” und die auf dessen Ruckseite abgedruckten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zugrunde.

[2] Der Klager begehrte von der Beklagten, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen, in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern vier im folgenden naher bezeichnete Klauseln sowie
auch sinngleiche Klauseln zu verwenden oder sich auf sie zu berufen, sowie die Verodffentlichung des
klagestattgebenden Urteils in einer regionalen Samstagsausgabe der ,Kronen-Zeitung” fur die Bundeslander Wien,
Niederdsterreich, Burgenland und Steiermark.
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[3] Die Beklagte trat dem Klagebegehren entgegen.

[4] Das Erstgericht gab der Klage zur Ganze statt. Es stellte - soweit fir das Verstandnis des Revisionsurteils von

Bedeutung - folgenden Sachverhalt fest, wobei die beanstandeten Klauseln hier unterstrichen sind:

[5] Zum Vertragsabschluss mit der Beklagten fullt der Kunde eine Mitgliedschaftsvereinbarung aus. Er kann
dabei zwischen drei Modellen der Mitgliedschaft wahlen. Neben der ,Basic Mitgliedschaft” fur urspriinglich 39,90 EUR
(inklusive Getrankebar und ,Cross Check In") gibt es die ,All In Mitgliedschaft” fir ursprunglich 49,90 EUR (inklusive
Getrankebar, Solarium, Massageliege, ,,Cross Check In“) und die ,Ultra All In Mitgliedschaft” fir urspriinglich 59,90 EUR
(inklusive Getrankebar, Solarium, Massageliege, jeden Tag einen Shake und eine Kaffeespezialitat, ,PREMIUM Cross
Check In"). Die Mitgliedschaft kann nicht nur vor Ort im Studio, sondern auch online geschlossen werden. Zumindest
far das Studio in *, werden die Mitgliedschaften mittlerweile um 29,90 EUR (,Basic"), 39,90 EUR (,All In”) und 49,90 EUR
(,Ultra All In“) angeboten.

[6] Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten lauteten mit Stand 04/2018 auszugsweise wie folgt:
»2.4. Hausordnung

Mit Abschluss der Mitgliedschaftsvereinbarung verpflichtet sich das Mitglied die Hausordnung des jeweiligen Studios
gemal Aushang einzuhalten.

[...]
6. KUNDIGUNG UND RUHENDSTELLUNG DER MITGLIEDSCHAFT
6.1. Kindigung des Vertrages

Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied wie auch von dem Anbieter jeweils unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kundigungsfrist zu jedem Monatsletzten schriftlich gekiindigt werden. Fir die ersten zwélf Monate ab
Beginn des Vertragsverhaltnisses verzichtet das Mitglied auf das Recht zur ordentlichen Kindigung der
Mitgliedschaftsvereinbarung (Mindestvertragsdauer). Das Recht auf Kindigung der Mitgliedschaftsvereinbarung aus

wichtigem Grund bleibt davon unbertihrt.
6.2. Ruhendstellung der Mitgliedschaft

Im Fall einer arztlich bestatigten Krankheit bzw Verletzung, die eine Dauer von vier Wochen Uberschreitet, oder einer
Schwangerschaft oder ahnlichen schwerwiegenden Grinden kann im Einvernehmen zwischen dem Mitglied und dem
Anbieter fir einen im Voraus definierten Zeitraum die Mitgliedschaft einmalig ruhend gestellt werden. Fir die Dauer
der Ruhendstellung ist das Mitglied von der Zahlung des Mitgliedsbeitrages befreit. Fir den Fall, dass die
Ruhendstellung innerhalb der ersten zwdlf Monate ab Vertragsschluss erfolgt, verlangert sich die
Mindestvertragslaufzeit gemafd Punkt 6.1. um die Dauer der vereinbarten Ruhendstellung.

6.3. Kiindigung aus wichtigem Grund

Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied als auch vom Anbieter aus wichtigem Grund jederzeit
schriftlich mit sofortiger Wirkung gekindigt werden. Als wichtige Griinde gelten fir den Anbieter insbesondere: « Der
Verzug der Bezahlung der Mitgliedsbeitrage durch das Mitglied trotz erfolgter Mahnung und Setzung einer Nachfrist
von 60 Tagen;  Der Verstol3 gegen die Punkte der Hausordnung durch das Mitglied; * Der Versto3 gegen das
Verbot/die Verbote gemaR Punkt 7.1. dieser AGB; + die zerstorerische Handhabung der zur Verfligung gestellten
Gerate, Einrichtungsgegenstande und baulichen Einheiten durch das Mitglied; « Beleidigendes, anstoRiges oder
unsittliches Verhalten durch das Mitglied gegenliber anderen Mitgliedern oder gegentber Mitarbeiten des Anbieters;
« Handlungen und AuRerungen eines Mitgliedes, die fiir den Anbieter geschaftsschadigend sind; * Handlungen eines
Mitgliedes, welche darauf abzielen, den Kundenstock des Anbieters zu reduzieren (Abwerbung).

6.4. Kindigung bei Umzug

Wenn das Mitglied seinen Hauptwohnsitz in eine andere Gemeinde/Stadt verlegt, die mehr als 30 Kilometer vom
bisher vom Mitglied genutzten Studio des Anbieters entfernt ist, steht dem Mitglied ein Sonderktindigungsrecht zu.
Dieses Sonderkindigungsrecht ist innerhalb von vier Wochen ab Begrindung des neuen Hauptwohnsitzes gegen
Vorlage eines Auszuges aus dem Zentralen Melderegister (Meldebestatigung) betreffend das Mitglied jeweils zum
Monatsende auszulben. Die Kiindigungsfrist betragt im Fall der Kindigung wegen Umzugs 30 Tage.”



[71  Auf der Mitgliedschaftsvereinbarung findet sich neben der Auflistung der Mitgliedschaften der Hinweis:

.Zu Beginn der Mitgliedschaft wird eine einmalige Pauschale von 19,90 EUR flr die Verwaltung erhoben. Das
Eintrittsmedium (Karte oder Chipband) bleibt im Besitz des Mitglieds undwird ebenfalls mit einer Gebuhr von
19,90 EUR berechnet. Halbjahrlich wird eine Servicepauschale in Héhe von 19,90 EUR erhoben. Die vorstehenden
Pauschalen werden zusatzlich zum monatlichen Mitgliedschaftsbeitrag und ungeachtet der gewahlten
Mitgliedschaftsart erhoben. Samtliche Beitrage enthalten die gesetzliche Mehrwertsteuer.”

[8] Nach dem Vertragsschluss wird die Mitgliedschaft angelegt. Die Kundendaten und das gewahlte
Mitgliedschaftsmodell werden in das System eingegeben und es wird eine Freischaltung fur samtliche C*-Studios
vorgenommen, weil der Kunde auch in jedem anderen C*-Studio trainieren kann. Der Administrativaufwand ist bei der
Online-Anmeldung nahezu gleich, lediglich die Unterstitzung des Kunden beim Ausfillen der

Mitgliedschaftsvereinbarung entfallt.

[9] Zur Nutzung des Angebots der Beklagten erhalt der Kunde ein Chipband, mit dem er Gber ein elektronisches
Eingangssystem (Drehkreuz) Zugang zum Studio erhalt und (je nach Mitgliedschaftsmodell) auch die Spinde, Power
Plate-Gerate, Solarien und Massageliegen bedienen kann sowie Zugang zu den Parkplatzen erhalt. Das Chipband

funktioniert auch in allen anderen *-Studios.

[10] Die Offnungszeiten der Studios sind wochentags von 06:00 bis 24:00 Uhr, am Wochenende von 08:00 bis
23:00 Uhr. In diesen Zeitraumen kann der Kunde jederzeit zum Training kommen. Das Training erfolgt grundsatzlich
ohne Trainer; es sind jedoch - angepasst an den Kundenstrom - immer Trainer vor Ort, bei denen man sich jederzeit
kurze Informationen und Tipps holen kann. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit, bei Interesse Personal Training-Termine
mit einem Trainer zu vereinbaren bzw sich einen Trainings- oder Erndhrungsplan erstellen zu lassen; diese Moglichkeit

ist bereits beim einfachsten Mitgliedschaftsmodell inkludiert, ohne dass zusatzliche Kosten dafur anfallen.

[11] Zusatzlich zu den ,klassischen” Trainingsgeraten gibt es auch Power Plate-Gerdte (bedienbar mit dem
Chipband), die man schon beim einfachsten Mitgliedschaftsmodell jederzeit (allein) verwenden kann. Es wird jedoch
empfohlen, beim ersten Power Plate-Training einen Trainer beizuziehen. Die Solarien und Massageliegen werden vom
Kunden selbstandig Gber das Chipband bedient.

[12] Fur ein Studio laufen etwa 200 Trainer- bzw Mitarbeiterarbeitsstunden wdchentlich an.

[13] Mit Schreiben vom 27. 8. 2020 mahnte der Klager die Beklagte im Hinblick auf die Verwendung der strittigen
Klauseln ab. Die Beklagte gab keine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab.

[14] Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten erhobenen Berufung teilweise Folge, wies das
Klagebegehren betreffend den Satz 1 der Klausel 2, die Satze 1 und 2 der Klausel 3 und die Satze 1 und 2 der Klausel 4
ab und bestitigte im Ubrigen das Ersturteil.

[15] Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen beider Parteien, die die Abanderung im Sinn der
ganzlichen Klagestattgebung bzw -abweisung beantragen. In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien
jeweils, die Revision der Gegenseite zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[16] Die Revisionen sind zur Wahrung der Rechtssicherheit sowie im Hinblick auf die verbreitete Verwendung
gleicher oder ahnlicher Klauseln durch viele Fitnessstudios zuldssig. Die Revision des Klagers ist berechtigt, nicht jedoch
jene der Beklagten.

[17] Zu den nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Verbandsprozess zu beachtenden
Grundsatzen kann auf die Ausfihrungen in der jingst ergangenen, eine andere Fitnesscenterbetreiberin betreffende
Entscheidung 4 Ob 59/22p (Pkt 1. bis 1.4) verwiesen werden.

Zur Klausel 1:

.Mit Abschluss der Mitgliedschaftsvereinbarung verpflichtet sich das Mitglied die Hausordnung des jeweiligen Studios
gemal Aushang einzuhalten.”

[18] Der Klager beanstandete in erster Instanz die Klausel mit der Begrindung, sie enthalte einen unzulassigen
einseitigen Anderungsvorbehalt iSd § 6 Abs 2 Z 3 KSchG, weil der Aushang jederzeit gedndert werden kénne. Die
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Klausel sei auch rechtswidrig iSd 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG. Da bei verbraucherfeindlichster Auslegung davon auszugehen
sei, dass alle Regeln der Hausordnung unabhangig von deren Gesetzmaligkeit durch die bekampfte Klausel Geltung
erlangen sollen, sei diese zudem groblich benachteiligend iSd 8§ 879 Abs 3 ABGB. [18] Der Klager beanstandete in erster
Instanz die Klausel mit der Begriindung, sie enthalte einen unzuléssigen einseitigen Anderungsvorbehalt iSd Paragraph
6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG, weil der Aushang jederzeit gedndert werden kénne. Die Klausel sei auch rechtswidrig iSd
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11, KSchG. Da bei verbraucherfeindlichster Auslegung davon auszugehen sei, dass alle
Regeln der Hausordnung unabhangig von deren GesetzmafRigkeit durch die bekdampfte Klausel Geltung erlangen
sollen, sei diese zudem gréblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[19] Die Beklagte bestritt die behaupteten RechtsverstoRe.

[20] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent iSd8 6 Abs 3 KSchG. [20] Das Erstgericht beurteilte die
Klausel als intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[21]  Das Berufungsgericht bejahte einen VerstoR der Klausel gegen8 6 Abs 2 Z 3 KSchG, weil sie der Beklagten bei
kundenfeindlichster Auslegung im Ergebnis die einseitige Anderung der Hausordnung und damit zumindest potentiell
auch der von ihr zu erbringenden Leistungen ermégliche. Im Ubrigen sei die Klausel intransparent. [21]Das
Berufungsgericht bejahte einen Verstol3 der Klausel gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG, weil sie der
Beklagten bei kundenfeindlichster Auslegung im Ergebnis die einseitige Anderung der Hausordnung und damit
zumindest potentiell auch der von ihr zu erbringenden Leistungen ermégliche. Im Ubrigen sei die Klausel
intransparent.

[22] In der Revision der Beklagten wird argumentiert, die Hausordnung enthalte keine vertraglichen Leistungsinhalte,
sondern nur Ubliche Bestimmungen, um eine riicksichtsvolle und gefahrenfreie Nutzung des Fitnessstudios und die
Umsetzung der COVID-19-Malinahmen zu gewahrleisten. Die Verpflichtung zur Einhaltung der Hausordnung kénne
man nicht klarer formulieren. Da es mehrere Studios gebe, kdnne auch nicht genauer definiert werden, wo sich der
Aushang der Hausordnung jeweils befinde. Gerade die COVID-19-Verordnungen zeigten, dass die Beklagte eine
gewisse Flexibilitat bendétige, um die Hausordnung anpassen zu kdnnen, ohne dartber mit jedem einzelnen Kunden

verhandeln zu mussen.
[23] Die Revision der Beklagten ist insofern nicht berechtigt.

[24] Nach &8 6 Abs 2 Z 3 KSchG sind Vertragsbestimmungen, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie im
einzelnen ausgehandelt worden sind, iSd § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen ,der Unternehmer eine
von ihm zu erbringende Leistung einseitig &ndern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die Anderung
beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfligig und sachlich
gerechtfertigt ist”. Diese Vorschrift soll verhindern, dass sich der Unternehmer das Recht auf weitgehende, den
Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen vorbehalt (RS0111807 [T3]). [24] Nach
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG sind Vertragsbestimmungen, sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie im
einzelnen ausgehandelt worden sind, iSd Paragraph 879, ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen ,der
Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die
Anderung beziehungsweise Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfligig und sachlich
gerechtfertigt ist”. Diese Vorschrift soll verhindern, dass sich der Unternehmer das Recht auf weitgehende, den
Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen vorbehalt (RS0111807 [T3]).

[25] Esist - auch aufgrund der Revision der Beklagten - davon auszugehen, dass in der Hausordnung insbesondere
Verhaltenspflichten der Kunden normiert sind. Bei deren Nichteinhaltung ist die Beklagte nach Pkt 6.3. der AGB sogar
zur Kiindigung berechtigt. Die Hausordnung gehort aufgrund des Verweises in den AGB auf sie zum Vertragsinhalt (vgl
zur Hausordnung eines Fitnessstudios 6 Ob 551/94; zu Hausordnungen im MietrechtRS0020982; ferner zu einer
Friedhofsordnung1 Ob 289/99b [,Charakter einer ‘'privaten Hausordnung', somit von allgemeinen
Geschaftsbedingungen]). [25] Es ist - auch aufgrund der Revision der Beklagten - davon auszugehen, dass in der
Hausordnung insbesondere Verhaltenspflichten der Kunden normiert sind. Bei deren Nichteinhaltung ist die Beklagte
nach Pkt 6.3. der AGB sogar zur Kiindigung berechtigt. Die Hausordnung gehort aufgrund des Verweises in den AGB
auf sie zum Vertragsinhalt vergleiche zur Hausordnung eines Fitnessstudios 6 Ob 551/94; zu Hausordnungen im
Mietrecht RS0020982; ferner zu einer Friedhofsordnung1 Ob 289/99b [,Charakter einer 'privaten Hausordnung', somit
von allgemeinen Geschaftsbedingungen”]).
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[26] Die Klausel 1 bezieht sich nach Art einer dynamischen Verweisung auf die einem Aushang entnehmbare
Hausordnung. Zumal deren Inhalt aufgrund der dynamischen Verweisung ungewiss ist, ist nicht ausgeschlossen, dass
in ihr etwa der Zutritt zum Fitnessstudio, die Mdoglichkeit, sich an Trainer zu wenden oder die eine oder andere
Geratschaft, die Getrankebar oder das Solarium zu bendtzen, beschrankt wird. Der Beklagten kdme bei - im
Verbandsverfahren vorzunehmender (RS0016590) - kundenfeindlichster Auslegung der Klausel im Ergebnis ein
uneingeschranktes Recht zu, einseitig die von ihr zu erbringenden Leistungen einem Kunden gegenuber abzuandern,
ohne dass diese Anderung - besonders weil sie geringfligig oder sachlich gerechtfertigt ist - zumutbar sein musste (vgl
7 Ob 78/06f [Klausel 27]). Die Klausel verstof3t deshalb, wie bereits vom Berufungsgericht erkannt, gegens 6 Abs 27 3
KSchG. [26] Die Klausel 1 bezieht sich nach Art einer dynamischen Verweisung auf die einem Aushang entnehmbare
Hausordnung. Zumal deren Inhalt aufgrund der dynamischen Verweisung ungewiss ist, ist nicht ausgeschlossen, dass
in ihr etwa der Zutritt zum Fitnessstudio, die Mdglichkeit, sich an Trainer zu wenden oder die eine oder andere
Geratschaft, die Getrankebar oder das Solarium zu benitzen, beschrankt wird. Der Beklagten kame bei - im
Verbandsverfahren vorzunehmender (RS0016590) - kundenfeindlichster Auslegung der Klausel im Ergebnis ein
uneingeschranktes Recht zu, einseitig die von ihr zu erbringenden Leistungen einem Kunden gegenuber abzuandern,
ohne dass diese Anderung - besonders weil sie geringfligig oder sachlich gerechtfertigt ist - zumutbar sein misste
vergleiche 7 Ob 78/06f [Klausel 27]). Die Klausel verstd3t deshalb, wie bereits vom Berufungsgericht erkannt, gegen
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG.

[27] Der Frage einer allfalligen Verletzung weiterer Gesetzesbestimmungen kommt keine Entscheidungsrelevanz

zu.
Zur Klausel 2:

.Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied wie auch von dem Anbieter jeweils unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kindigungsfrist zu jedem Monatsletzten schriftlich geklindigt werden. Fur die ersten zwdlf Monate ab
Beginn des Vertragsverhaltnisses verzichtet das Mitglied auf das Recht zur ordentlichen Kundigung der
Mitgliedschaftsvereinbarung (Mindestvertragsdauer).”

[28] Der Klager beanstandete in erster Instanz die Klausel unter anderem als intransparent iSd§ 6 Abs 3 KSchG, weil
unklar sei, ob das Mitglied die Kiindigung in der Zeit des Kindigungsverzichts wirksam aussprechen koénne, und als
Verletzung des 8 6 Abs 1 Z 1 KSchG aufgrund einer zu langen Bindungsdauer. [28] Der Klager beanstandete in erster
Instanz die Klausel unter anderem als intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil unklar sei, ob das Mitglied
die Kindigung in der Zeit des Kindigungsverzichts wirksam aussprechen kénne, und als Verletzung des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, KSchG aufgrund einer zu langen Bindungsdauer.

[29] Die Beklagte bestritt die behaupteten RechtsverstoRe.

[30] Das Erstgericht bejahte sowohl eine Verletzung des§ 6 Abs 3 KSchG als auch des§ 6 Abs 1 Z 1 KSchG, letzteres
mit der Begriindung, selbst eine blof3 einjéhrige Vertragsdauer ware in Anbetracht der jahrlichen Gesamtbelastung von
rund 560 EUR bei der giinstigsten und rund 800 EUR bei der teuersten Mitgliedschaft fiir den Kunden unangemessen
lang. [30] Das Erstgericht bejahte sowohl eine Verletzung des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG als auch des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, KSchG, letzteres mit der Begriindung, selbst eine blof3 einjahrige Vertragsdauer ware in
Anbetracht der jahrlichen Gesamtbelastung von rund 560 EUR bei der glinstigsten und rund 800 EUR bei der teuersten
Mitgliedschaft fur den Kunden unangemessen lang.

[31] Das Berufungsgericht pflichtete dem Erstgericht bei, dass unklar bleibe, wie lange der Verbraucher an den
Vertrag gebunden sei. Allerdings enthalte die Klausel mehrere materiell eigenstandige Regelungsbereiche, die isoliert
voneinander wahrgenommen werden konnten. Der erste Satz regle allgemein die Kundigung, der zweite die
Mindestvertragsdauer. Da sich der Klager nur gegen die zweite, nicht aber gegen die erste Regelung wende, sei das
Klagebegehren hinsichtlich des ersten Satzes der Klausel abzuweisen.

[32] In der Revision des Klagers wird in Abrede gestellt, dass die Klausel teilbar sei; die Intransparenz ergabe sich
namlich aus der Kombination beider Satze. Zudem wird der Vorwurf, die Beklagte verletze mit der Klausel § 6 Abs 1 Z 1
KSchG, aufrechterhalten. [32]In der Revision des Klagers wird in Abrede gestellt, dass die Klausel teilbar sei; die
Intransparenz ergdbe sich namlich aus der Kombination beider Satze. Zudem wird der Vorwurf, die Beklagte verletze
mit der Klausel Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG, aufrechterhalten.
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[33] In der Revision der Beklagten wird die Ansicht aufrechterhalten, dass die Klausel klar und - dies auch im Lichte
der Entscheidung 5 Ob 205/13b - die vorgesehene Mindestvertragsdauer nicht zu beanstanden sei.

[34] Die Revision des Klagers ist insofern berechtigt, die Revision der Beklagten hingegennicht berechtigt.

[35] Der Oberste Gerichtshof hat jungst mit Urteil vom 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, eine praktisch idente Klausel (dort
Klausel 1) in einem gegen eine andere Fitnesscenterbetreiberin der ,C*"-Gruppe gefuhrten Verbandsprozess fur
unzulassig erkannt. Der 4. Senat begriindete seine Entscheidung wie folgt:

,2.1.1. Nach § 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen iSd8 879 ABGB
jedenfalls nicht verbindlich, nach denen er wahrend einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist.
Diese Norm bietet daher auch fir Dauerschuldverhaltnisse wie den hier zu beurteilenden Vertrag mit einem Fitness-
Studio einen im Einzelfall anhand einer Interessenabwagung auszufillenden Orientierungsrahmen (10 Ob 34/05f). Bei
der Prufung, ob eine unangemessen lange Vertragsbindung gemal 8 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG bzw gemaR § 879
Abs 3 ABGB vorliegt, ist eine Gesamtwertung aller einschlagigen Vertragsumstande vorzunehmen @ Ob 68/08b;
RS0121007). Die Interessen des Unternehmers auf Durchfuhrung des Vertrags sind gegen die Interessen des
Verbrauchers auf angemessene und feststellbare Erfullungszeit abzuwagen. Die Angemessenheit der Frist richtet sich
nach der Art des Geschafts und den von redlichen Vertragsparteien Ublicherweise vereinbarten Fristen. Die sachliche
Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich etwa auch aus dem Interesse des
Unternehmers ergeben, aufgrund des Umfangs seiner Investitionen und dem damit verbundenen wirtschaftlichen
Risiko fur langer klare Verhaltnisse zu schaffen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Bindungsfrist ist auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (9 Ob 69/11d [3.1.] mwN).,2.1.1. Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, zweiter Fall KSchG sind fir den Verbraucher Vertragsbestimmungen iSd Paragraph 879, ABGB jedenfalls nicht
verbindlich, nach denen er wahrend einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist. Diese Norm bietet
daher auch fir Dauerschuldverhaltnisse wie den hier zu beurteilenden Vertrag mit einem Fitness-Studio einen im
Einzelfall anhand einer Interessenabwagung auszufillenden Orientierungsrahmen (10 Ob 34/05f). Bei der Prifung, ob
eine unangemessen lange Vertragsbindung gemal? Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall KSchG bzw gemal3
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB vorliegt, ist eine Gesamtwertung aller einschlagigen Vertragsumstande vorzunehmen
(9 Ob 68/08b; RS0121007). Die Interessen des Unternehmers auf Durchfiihrung des Vertrags sind gegen die Interessen
des Verbrauchers auf angemessene und feststellbare Erfillungszeit abzuwagen. Die Angemessenheit der Frist richtet
sich nach der Art des Geschafts und den von redlichen Vertragsparteien Ublicherweise vereinbarten Fristen. Die
sachliche Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich etwa auch aus dem
Interesse des Unternehmers ergeben, aufgrund des Umfangs seiner Investitionen und dem damit verbundenen
wirtschaftlichen Risiko fir langer klare Verhaltnisse zu schaffen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Bindungsfrist ist auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (9 Ob 69/11d [3.1.] mwN).

2.1.2. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, unterscheidet sich der Sachverhalt von dem zu
5 Ob 205/13b entschiedenen dadurch, dass dort der Unternehmer eine entsprechende Personalvorsorge zu treffen
hatte, um die vertragsgemalen personenbezogenen Leistungen erbringen zu kdnnen. Demgegeniber steht hier fest,
dass das Training bei der Beklagten grundsatzlich ohne Trainer erfolgt, einer der anwesenden Trainer aber fur kleinere
Anliegen oder Fragen zur Verfligung steht. Die Beklagte bietet auch im Hinblick auf die von ihr getatigten Investitionen
dem Kunden keine vertragliche Alternative an, bei deren Wahl die Ubernahme eines héheren wirtschaftlichen Risikos
durch den Anbieter mit einem hoheren Preis oder eine langere Vertragsdauer mit einem entsprechenden
Preisnachlass abgegolten wirden (vgl3 Ob 121/06z mwN;4 Ob 91/08y); insofern ist der von der Revision
argumentierte  Zusammenhang zwischen Bindung und Leistungsangebot nicht nachvollziehbar. Vor diesem
Hintergrund ist insgesamt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Bindungsdauer unzuldssig lang ist, nicht zu
beanstanden.2.1.2. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, unterscheidet sich der Sachverhalt von
dem zu 5 Ob 205/13b entschiedenen dadurch, dass dort der Unternehmer eine entsprechende Personalvorsorge zu
treffen hatte, um die vertragsgemafien personenbezogenen Leistungen erbringen zu kénnen. Demgegenulber steht
hier fest, dass das Training bei der Beklagten grundsatzlich ohne Trainer erfolgt, einer der anwesenden Trainer aber fur
kleinere Anliegen oder Fragen zur Verfligung steht. Die Beklagte bietet auch im Hinblick auf die von ihr getatigten
Investitionen dem Kunden keine vertragliche Alternative an, bei deren Wahl die Ubernahme eines héheren
wirtschaftlichen Risikos durch den Anbieter mit einem hoéheren Preis oder eine ldngere Vertragsdauer mit einem
entsprechenden Preisnachlass abgegolten wirden vergleiche 3 Ob 121/06z mwN; 4 Ob 91/08y); insofern ist der von
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der Revision argumentierte Zusammenhang zwischen Bindung und Leistungsangebot nicht nachvollziehbar. Vor
diesem Hintergrund ist insgesamt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Bindungsdauer unzulassig lang ist,
nicht zu beanstanden.

2.1.3. Jedenfalls zutreffend ist auch die Ansicht der Vorinstanzen, dass die hier in ihrer Gesamtheit zu beurteilende
Klausel intransparent ist. Der Verzicht auf eine Kundigungserklarung fir eine bestimmte Zeit ist entgegen der
Formulierung der Klausel gerade nicht eine 'Mindestvertragsdauer', welche sich erst im Zusammenhalt mit den
weiteren Bestimmungen ergibt, sodass dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Verpflichtung vermittelt
wird. Dies erhellt im Ubrigen auch aus dem Umstand, dass auch in der 'Mitgliedschaftsvereinbarung' an prominenter
Stelle (in Blg ./C oberhalb der Klausel 5) von einem 'Beginn der 12-monatigen Vertragslaufzeit' die Rede ist.”

[36] Der zu 4 Ob 59/22p beurteilte Sachverhalt entspricht im Wesentlichen dem hier festgestellten. Es ist kein Grund
ersichtlich, warum anders als zu 4 Ob 59/22p die auch hier jedenfalls einzuhaltende 12-monatige Vertragsdauer nicht
als unangemessen lange iSd § 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG zu qualifizieren ware. [36] Der zu 4 Ob 59/22p beurteilte
Sachverhalt entspricht im Wesentlichen dem hier festgestellten. Es ist kein Grund ersichtlich, warum anders als zu
4 Ob 59/22p die auch hier jedenfalls einzuhaltende 12-monatige Vertragsdauer nicht als unangemessen lange iSd
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall KSchG zu qualifizieren ware.

[37] Anders als in dem zu 4 Ob 59/22p behandelten Vertragsformular, wo von einem ,Beginn der 12-monatigen

Vertragslaufzeit: “ die Rede war, heilt zwar das im hier verwendeten Vertragsformular auszufillende Feld blof3

.Beginn der Vertragslaufzeit: “. Diesem Unterschied kommt aber keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu,

zumal (auch) das im vorliegenden Fall verwendete Vertragsformular die wortgleiche inkriminierte Klausel enthalt. Diese
ist in sich unklar, wird doch einerseits dem Kunden durch einen ersten Satz suggeriert, er kdnne ,unter Einhaltung
einer dreimonatigen Kindigungsfrist zu jedem Monatsletzten schriftlich” kiindigen, andererseits aber durch einen
zweiten Satz mitgeteilt, er verzichte ,flr” die ersten 12 Monate auf das Kiindigungsrecht, ohne zu verdeutlichen, ob der
Kunde auch wahrend oder erst nach den ersten 12 Monaten seine Kindigungserklarung abgeben kann.

[38] Dem 4. Senat ist auch darin beizupflichten, dass die ,Klausel in ihrer Gesamtheit” zu beurteilen ist:

[39] Nach der Rechtsprechung ist fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd 8 6 KSchG nicht die
Gliederung des Klauselwerks maRgeblich; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder
sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich
vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden k&énnen
(RS0121187 [T1]). Eine Teilbarkeit einer Klausel in zwei Regelungen setzt weiters voraus, dass jede der beiden fur sich
allein verstandlich ist (3 Ob 216/21t [Rz 20 mwH]). Ergibt die Zusammenschau mehrerer Satze die Intransparenz, so
sind diese als Einheit zu beurteilen (8 Ob 108/21x [Rz 21 mwH]). Letzteres ist hier der Fall. Die Klausel ist damit nicht
teilbar. [39] Nach der Rechtsprechung ist fir die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd Paragraph 6, KSchG
nicht die Gliederung des Klauselwerks maRgeblich; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem
Punkt oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell eigenstandiger
Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen
werden kdnnen (RS0121187 [T1]). Eine Teilbarkeit einer Klausel in zwei Regelungen setzt weiters voraus, dass jede der
beiden fir sich allein verstandlich ist (3 Ob 216/21t [Rz 20 mwH]). Ergibt die Zusammenschau mehrerer Satze die
Intransparenz, so sind diese als Einheit zu beurteilen (8 Ob 108/21x [Rz 21 mwH]). Letzteres ist hier der Fall. Die Klausel
ist damit nicht teilbar.

Zur Klausel 3:

.Im Fall einer arztlich bestatigten Krankheit bzw Verletzung, die eine Dauer von vier Wochen Uberschreitet, oder einer
Schwangerschaft oder ahnlichen schwerwiegenden Griinden kann im Einvernehmen zwischen dem Mitglied und dem
Anbieter fir einen im Voraus definierten Zeitraum die Mitgliedschaft einmalig ruhend gestellt werden. Fir die Dauer
der Ruhendstellung ist das Mitglied von der Zahlung des Mitgliedsbeitrages befreit. Fir den Fall, dass die
Ruhendstellung innerhalb der ersten zwdlf Monate ab Vertragsschluss erfolgt, verlangert sich die
Mindestvertragslaufzeit gemal Punkt 6.1. um die Dauer der vereinbarten Ruhendstellung.”

[40] Der Klager beanstandete in erster Instanz die Klausel als groblich benachteiligend iSd& 879 Abs 3 ABGB, weil sie
eine  Verschlechterung der rechtlichen Mdoglichkeiten der Verbraucherseite bei Auflosung von
Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigem Grund mit sich bringe, zumal eine Schwangerschaft ein Grund fur die
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auBerordentliche Kiindigung und nicht blof3 die Ruhendstellung eines Fitnessstudiovertrags sei. Die Klausel sei auch in
mehrerer Hinsicht intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG, weil sie die tatsachliche Rechtslage verschleiere und unklar
bleibe, welche Moglichkeiten das Mitglied habe, wenn kein Einvernehmen hergestellt werden kénne. [40] Der Klager
beanstandete in erster Instanz die Klausel als gréblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil sie eine
Verschlechterung der rechtlichen Méglichkeiten der Verbraucherseite bei Auflésung von Dauerschuldverhaltnissen aus
wichtigem Grund mit sich bringe, zumal eine Schwangerschaft ein Grund fur die aul3erordentliche Kindigung und
nicht bloB die Ruhendstellung eines Fitnessstudiovertrags sei. Die Klausel sei auch in mehrerer Hinsicht intransparent
iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie die tatsachliche Rechtslage verschleiere und unklar bleibe, welche

Moglichkeiten das Mitglied habe, wenn kein Einvernehmen hergestellt werden kénne.
[41] Die Beklagte bestritt das Vorliegen der behaupteten RechtsverstdRe.

[42] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent, weil sie insbesondere im Zusammenhalt mit den
anderen Regelungen unter Punkt 6. der AGB den Eindruck vermittle, dass dem Mitglied in den von ihr umfassten Fallen
eine vorzeitige einseitige Vertragsauflosung verwehrt sei. Die Klausel sei jedoch nicht groblich benachteiligend; ohne
sie ware in den von ihr abgedeckten Fallen weiterhin das Entgelt fallig, es sei denn, es lagen Grinde von solchem

Gewicht vor, die eine auerordentliche Kiindigung rechtfertigten.

[43] Das Berufungsgericht teilte die Klausel in zwei materiell eigenstéandige Regelungsbereiche: Satz 3 sei aufgrund
seines Verweises auf die unzulassige ,Klausel 2[b]” (= der vom Berufungsgericht als eigenstandige Klausel qualifizierte
Satz 2 der Klausel 2) zwingend unzulassig. Demgegenuber seien die Satze 1 und 2 weder intransparent noch groblich
benachteiligend.

[44] In der Revision des Klagers wird die Ansicht vertreten, die Klausel stelle eine Einheit dar, sie sei mit anderen
Worten nicht teilbar. Dartuber hinaus halt der Klager seine Ansicht, die gesamte Klausel sei intransparent und gréblich
benachteiligend, aufrecht.

[45] In der Revision der Beklagten wird der Unzulassigerklarung des Satzes 3 der Klausel durch das Berufungsgericht
entgegengehalten, dass die Beklagte dem Kunden entgegenkomme, weil er wahrend der Ruhendstellung keine Kosten
zu tragen habe, und dass es ,daher nur recht und billig ist, die Dauer der Unterbrechung nicht bei den
frihestmoglichen Kindigungsfristen zu beachten”. Fur die Beklagte sei die Bestimmung nachteilig, wahrend der Kunde
aus ihr nur Vorteile habe. Ohne die Bestimmung musste der Kunde kiindigen.

[46] Die Revision des Klagers ist insofern berechtigt, die Revision der Beklagten hingegennicht berechtigt.

[47] Fur die Voraussetzungen der Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd § 6 KSchG ist auf die obigen
Ausfuhrungen zur Klausel 2 zu verweisen. Anders als das Erstgericht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass die Klausel 3 aus zwei eigenstandigen Klauseln bestehe, namlich zum einen aus den im ersten und zweiten Satz
enthaltenen Regelungen zu den Voraussetzungen der Ruhendstellung und der dabei eintretenden Entgeltbefreiung
und zum anderen aus der im dritten Satz enthaltenen Regelung zur allfalligen Verlangerung der Mindestvertragsdauer.
[47] FUr die Voraussetzungen der Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd Paragraph 6, KSchG ist auf die obigen
Ausfuhrungen zur Klausel 2 zu verweisen. Anders als das Erstgericht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass die Klausel 3 aus zwei eigenstandigen Klauseln bestehe, namlich zum einen aus den im ersten und zweiten Satz
enthaltenen Regelungen zu den Voraussetzungen der Ruhendstellung und der dabei eintretenden Entgeltbefreiung
und zum anderen aus der im dritten Satz enthaltenen Regelung zur allfalligen Verlangerung der Mindestvertragsdauer.

[48] Diese Beurteilung ist zu korrigieren. Es kann namlich der dritte Satz nicht isoliert von den ersten beiden Satzen
wahrgenommen werden, weil er sich auf ,die Ruhendstellung” bezieht und fir sich genommen nicht verstandlich
ware, was damit gemeint sein sollte. Klausel 3 ist damit nicht teilbar. Es handelt sich um eine als Ganzes zu
kontrollierende Klausel, in der eine (dispositivrechtlich nicht vorgesehene) Ruhendstellung des Fitnessstudiovertrags
mit Tatbestand und Rechtsfolge(n) geregelt wird.

[49] Die Klausel 3 verweist auf die ,Mindestvertragslaufzeit gemaR Punkt 6.1.”, somit auf die unzulassige Klausel 2.
Die Unzulassigkeit einer Bestimmung, auf die verwiesen wird, fihrt zwingend zur Unzuldssigkeit der verweisenden
Bestimmung (RS012040 [T31]).

Zur Klausel 4:

»ZuU Beginn der Mitgliedschaft wird eine einmalige Pauschale von 19,90 EUR fiir die Verwaltung erhoben. Das
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Eintrittsmedium [...] wird ebenfalls mit einer Gebuihr von 19,90 EUR berechnet. Halbjahrlich wird eine Servicepauschale
in H6he von 19,90 EUR erhoben. [...]"

[50] Der Klager beanstandete in erster Instanz die Klausel nach§ 864a ABGB, weil ein Konsument nicht damit
rechnen kénne, dass ihm fiur die Verwendung des Fitnesscenters eine Vielzahl unterschiedlicher zusatzlicher Gebuhren
verrechnet wirden. Die Klausel sei auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, unter anderem weil sie keine
aliquote Ruckerstattung bei vorzeitiger Kiindigung vorsehe und der Kunde fur die Mitgliedskarte zahlen misse, um die
- bereits anderweitig der Beklagten vergltete - Hauptleistung des Fitnessstudios in Anspruch nehmen zu kénnen. Die
Klausel sei zudem intransparent, dies unter anderem weil nicht ersichtlich sei, welche Leistungen die Servicepauschale
decke. Weiters verletze die Klausel 8 5a Abs 1 Z 3 KSchG. Bei im Fernabsatz oder aulRerhalb der Geschaftsrdume des
Unternehmers abgeschlossenen Vertragen liege zudem ein Verstol3 gegen 8 4 Abs 1 Z 4 und Z 5 FAGG vor. Die Klausel
verstol3e Uberdies gegen die von § 6¢c KSchG geforderte (Gesamt-)Preistransparenz. [50] Der Klager beanstandete in
erster Instanz die Klausel nach Paragraph 864 a, ABGB, weil ein Konsument nicht damit rechnen kénne, dass ihm fur
die Verwendung des Fitnesscenters eine Vielzahl unterschiedlicher zusatzlicher Gebuhren verrechnet wirden. Die
Klausel sei auch groblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, unter anderem weil sie keine aliquote
Riickerstattung bei vorzeitiger Kiindigung vorsehe und der Kunde fur die Mitgliedskarte zahlen musse, um die - bereits
anderweitig der Beklagten vergltete - Hauptleistung des Fitnessstudios in Anspruch nehmen zu kénnen. Die Klausel
sei zudem intransparent, dies unter anderem weil nicht ersichtlich sei, welche Leistungen die Servicepauschale decke.
Weiters verletze die Klausel Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG. Bei im Fernabsatz oder auBerhalb der
Geschaftsrdume des Unternehmers abgeschlossenen Vertragen liege zudem ein Verstol3 gegen Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 4 und Ziffer 5, FAGG vor. Die Klausel verstoRe Uberdies gegen die von Paragraph 6 ¢, KSchG geforderte
(Gesamt-)Preistransparenz.

[51] Die Beklagte bestritt das Vorliegen der behaupteten Rechtsverstofie.
[52] Das Erstgericht beurteilte die Klausel aus mehreren Griinden als unzulassig.

[53] Das Berufungsgericht sah kein Problem der Geltungskontrolle & 864a ABGB), weil die Regelung eines
zusatzlichen Entgelts neben dem monatlichen Mitgliedsbeitrag zwar nachteilig, aber aufgrund ihrer Einordnung in das
Gesamtgeflige des Textes nicht Uberrumpelnd sei. Bei der anschlieBenden Inhaltskontrolle hielt das Berufungsgericht
fest, dass die Klausel ,in drei Bestandteile, namlich Verwaltungspauschale, Chipgebuthr und Servicepauschale, teilbar”
sei. Bei den Regelungen zur Verwaltungspauschale und zur Chipgebuhr bestehe von vornherein nicht die von der
Rechtsprechung als ratio fur die Kontrollunterworfenheit nach § 879 Abs 3 ABGB hervorgehobene Gefahr, dass das
eigentliche Leistungsversprechen eingeschrankt, verandert oder ausgehohlt werden kénnte. Anderes gelte fir die
Servicepauschale, die periodisch erst im Erfiillungsstadium anfalle und nach den Behauptungen der Beklagten
Zusatzleistungen wie das Erstellen von Trainings- und Ernahrungsplanen und die individuelle Beratung abdecken solle.
Da diese Leistungen nach den Feststellungen aber bereits in der Mitgliedschaft enthalten seien, werde das
Leistungsversprechen der Beklagten durch die Einhebung eines zusatzlichen Entgelts, mit dem idente Leistungen ein
zweites Mal abgegolten wirden, im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eingeschrankt und
ausgehohlt, sodass insofern ein Verstol3 gegen 8 879 Abs 3 ABGB vorliege. Mithin sei das erstgerichtliche Urteil nur
hinsichtlich der Servicepauschale zu bestétigen, im Ubrigen aber im klageabweisenden Sinn abzudndern, weil die
Klausel zur Verwaltungspauschale und zur Chipgebuhr einerseits schon nicht der Kontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB
unterliege und andererseits weder intransparent sei noch gegen 8 5a Abs 1 Z 3 KSchG, § 6¢ KSchG oder 8 4 Abs 1 Z 4
und 5 FAGG verstoRe. [53] Das Berufungsgericht sah kein Problem der Geltungskontrolle (Paragraph 864 a, ABGB), weil
die Regelung eines zusatzlichen Entgelts neben dem monatlichen Mitgliedsbeitrag zwar nachteilig, aber aufgrund ihrer
Einordnung in das Gesamtgeflige des Textes nicht Gberrumpelnd sei. Bei der anschlieRenden Inhaltskontrolle hielt das
Berufungsgericht fest, dass die Klausel ,in drei Bestandteile, namlich Verwaltungspauschale, Chipgebihr und
Servicepauschale, teilbar” sei. Bei den Regelungen zur Verwaltungspauschale und zur Chipgebuhr bestehe von
vornherein nicht die von der Rechtsprechung als ratio fur die Kontrollunterworfenheit nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB hervorgehobene Gefahr, dass das eigentliche Leistungsversprechen eingeschrankt, verandert oder ausgehohlt
werden kdnnte. Anderes gelte fur die Servicepauschale, die periodisch erst im Erflllungsstadium anfalle und nach den
Behauptungen der Beklagten Zusatzleistungen wie das Erstellen von Trainings- und Erndhrungsplanen und die
individuelle Beratung abdecken solle. Da diese Leistungen nach den Feststellungen aber bereits in der Mitgliedschaft
enthalten seien, werde das Leistungsversprechen der Beklagten durch die Einhebung eines zusatzlichen Entgelts, mit
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dem idente Leistungen ein zweites Mal abgegolten wirden, im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
eingeschrankt und ausgehohlt, sodass insofern ein Verstol3 gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB vorliege. Mithin sei
das erstgerichtliche Urteil nur hinsichtlich der Servicepauschale zu bestétigen, im Ubrigen aber im klageabweisenden
Sinn abzuandern, weil die Klausel zur Verwaltungspauschale und zur Chipgebuhr einerseits schon nicht der Kontrolle
nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterliege und andererseits weder intransparent sei noch gegen Paragraph 5 a,
Absatz eins, Ziffer 3, KSchG, Paragraph 6 ¢, KSchG oder Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 FAGG verstol3e.

[54] In der Revision des Klagers wird die Ansicht aufrechterhalten, dass die Klausel insgesamt unzulassig sei.

[55] In der Revision der Beklagten wird argumentiert, dass die Entgelte in einer ,leicht lesbaren und leserlichen
Schrift” auf der ersten Seite vereinbart wiirden und die Kunden wussten, dass sie neben der monatlichen GebUhr
halbjahrlich eine Servicepauschale von 19,90 EUR, also monatlich gerade einmal 3,30 EUR, bezahlen mussen.

[56] Die Revision des Klagers ist insofern berechtigt, die Revision der Beklagten hingegennicht berechtigt.

[57] Der Oberste Gerichtshof hat jingst mit Urteil vom 18. 10. 2022, 4 Ob 59/22p, in dem schon genannten, gegen
eine andere Fitnesscenterbetreiberin der ,C*"-Gruppe geflihrten Verbandsprozess eine praktisch identische Klausel
zur Ganze fur unzulassig erkannt. Der 4. Senat begriindete seine Entscheidung wie folgt:

.2.5.1. Der Behandlung der Revisionen ist zurKlarstellung vorauszuschicken, dass fir die Qualifikation einer Klausel als
eigenstandig iSd 8 6 KSchG nicht die Gliederung des Klauselwerks mafgeblich ist; es kénnen vielmehr auch zwei
unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein
materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert
voneinander wahrgenommen werden kénnen (RS0121187 [insb T1]; vgl8 Ob 108/21x Rz 20 mwN),,2.5.1. Der
Behandlung der Revisionen ist zur Klarstellung vorauszuschicken, dass fur die Qualifikation einer Klausel als
eigenstandig iSd Paragraph 6, KSchG nicht die Gliederung des Klauselwerks mafgeblich ist; es kdnnen vielmehr auch
zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt darauf an,
ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert
voneinander wahrgenommen werden kénnen (RS0121187 [insb T1]; vergleiche 8 Ob 108/21x Rz 20 mwN).

In diesem Lichte ist die Ansicht des Berufungsgerichts zutreffend, dass die Klausel 5 mehrere Klauseln enthalt, die
eigenstandige Regelungsbereiche enthalten und einer isolierten Wahrnehmung zuganglich sind. Die gesonderte
Beurteilung der voneinander abzugrenzenden Klauseln ist daher zuldssig und geboten [...]. Dem Satz 4 der Klausel 5
kommt hingegen im vorliegenden Zusammenhang kein eigenstandiger Regelungsgehalt zu, sodass er hier
vernachlassigt werden kann.

Fragen der geltungserhaltenden Reduktion[...] stellen sich insgesamt nicht.

2.5.2. Ebenso ist vorab allgemein zu beiden Revisionen festzuhalten, dass in AGB enthaltene Entgeltklauseln, die ein
Zusatzentgelt nicht zur Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung,
sondern zur Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfullung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen,
das eigentliche Leistungsversprechen einschranken, es verandern oder aushdhlen und damit der Inhaltskontrolle nach
§ 879 Abs 3 ABGB unterliegen (RS0016908&SkipToDocumentPage=True&am">

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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