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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des
Ing. R in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23.
Februar 1995, ZI. MA 65-8/263/94, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem im Jahr 1913 geborenen Beschwerdeflhrer
gemal § 73 Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und gemal3 § 73 Abs. 2
leg. cit. ausgesprochen, dall ihm bis zur behdérdlichen Feststellung seiner korperlichen und geistigen Eignung keine
neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

In der Begrindung fihrte die belangte Behorde aus, auf Grund des arztlichen Sachverstandigengutachtens, welches
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sich auf den Befund eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie stutzte, sei der Beschwerdefiihrer zum Lenken
von Kraftfahrzeugen der Gruppe B nicht geeignet. Nach der Zusammenfassung des facharztlichen Befundes ergében
sich beim Beschwerdeflhrer eine teilweise erheblich reduzierte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und eine
deutlich labile Affektlage bei Hinweisen auf eine paranoide Stérung.

In der vorliegenden Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 30 Abs. 1 Z. 1 KDV 1967 gilt als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Gruppe geistig und
korperlich geeignet, wer fur das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken
dieser Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften unter anderem ausreichend frei von psychischen Krankheiten und
geistigen Behinderungen ist. Gemall 8 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967 muissen dariber hinaus die notige
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur Verkehrsanpassung gegeben sein. Gemall 8 31 der
zitierten Verordnung geltend als ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen Behinderungen im Sinne
des § 30 Abs. 1 Z. 1 Personen, bei denen weder Erscheinungsformen von solchen Krankheiten oder Behinderungen,
noch schwere geistige und seelische Stérungen vorliegen, die eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens erwarten
lassen. Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung der Verdacht eines krankhaften Zustandes ergibt,
der die geistige Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einschranken oder ausschlieBen wirde, ist eine
Untersuchung durch einen entsprechenden Facharzt, die eine Prifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit
einzubeziehen hat, anzuordnen.

Krankheiten, Behinderungen und Stérungen im Sinne der 88 30 Abs. 1 Z. 1 und 31 KDV sind fur eine Entziehung oder
Einschréankung der Lenkerberechtigung im Sinne des &8 73 Abs. 1 KFG 1967 nur insoweit von Belang, als sie eine
"Beeintrachtigung des Fahrverhaltens" (wegen fehlender oder zumindest eingeschrankter Fahigkeiten zum sicheren
Beherrschen der Kraftfahrzeuge und zur Einhaltung der fir ihr Lenken geltenden Vorschriften) und damit eine
Gefédhrdung der Verkehrssicherheit erwarten lassen. Dies erfordert im Sachverstdndigengutachten entsprechende
Ausfiihrungen Uber die von einer Krankheit, einer Behinderung oder einer Stérung ausgehenden Auswirkungen auf
das Verhalten der betreffenden Person im StralRenverkehr, sofern dies - was hier nicht der Fall ist - nicht ohnedies
schon auf Grund der Art der Krankheit, Behinderung oder Storung auf der Hand liegt (siehe das hg. Erkenntnis vom 15.
Janner 1991, ZI. 90/11/0087, mwN).

Diesen Anforderungen genlgt das arztliche Sachverstandigengutachten, auf das sich der angefochtene Bescheid stitzt,
nicht. Im Gutachten vom 19. September 1994 wird berichtet, dal} die Diagnose des facharztlichen Befundes vom 2.
September 1994 "Verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit Hinweise auf paranoide Stérung" laute, und
ausgefuhrt, daRR der Beschwerdefihrer derzeit auf Grund der verminderten kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit
und der Hinweise auf eine psychische Gesundheitsstérung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der Gruppe B nicht
geeignet sei. Eine Kontrolluntersuchung nach entsprechender nervenfacharztlicher Betreuung sei méglich.

Im ergdnzenden Gutachten vom 23. Janner 1995 wird ausgefiihrt, die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte facharztliche
Bestatigung des psychiatrischen Krankenhauses der Stadt Wien vom 4. Mai 1994 andere nichts am erstatteten
Gutachten, weil in dieser Bestatigung eine latente psychische Erkrankung nicht ausgeschlossen werde. Auf Grund der
bei der Untersuchung vom 11. August 1994 festgestellten Auffalligkeiten (Verfolgungsideen, weitschweifiger
Gedankenduktus) sei eine psychiatrische Untersuchung veranlal3t worden, die am 17. August 1994 einschlieBlich
testpsychologischer Untersuchungen durchgefiuihrt worden sei und neben einer verminderten kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit Hinweise auf eine paranoide Stérung ergeben habe.

Weder im Gutachten vom 19. September 1994 noch im erganzenden Gutachten vom 23. Janner 1995 wird dargetan,
inwiefern die im facharztlichen Befund vom 2. September 1994 und im &rztlichen Sachverstandigengutachten
genannten "Hinweise auf eine paranoide Storung" - die nach der Aktenlage durchwegs den Wohnbereich des
Beschwerdefiihrers betroffen haben - eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens im oben beschriebenen Sinn erwarten
lassen. BloR mogliche oder nicht auszuschlieRende Beeintrachtigungen reichen nicht aus, um aus diesem Grund einen
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Mangel der geistigen Eignung annehmen zu kénnen. Es muB vielmehr eine Prognose moglich sein, dald voraussichtlich
eine derartige Beeintrachtigung eintreten werden. 8 31 KDV setzt somit die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes einer
solchen Beeintrachtigung voraus (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 21. November 1989, ZI. 88/11/0238, und vom
21.Janner 1992, ZI. 91/11/0051).

Das arztliche Sachverstandigengutachten und der ihm zugrunde liegende facharztliche Befund reichen auch nicht aus,
um die Annahme zu rechtfertigen, dem Beschwerdefuhrer fehle die geistige und korperliche Eignung wegen des
Mangels der notigen kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit (8§ 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967). Im fachdrztlichen
Befund ist davon die Rede, dal3 der Beschwerdefuhrer bei der testpsychologischen Untersuchung "nur grenzwertig
den Erwartungen" entsprochen habe. Eine Quantifizierung der Beeintrachtigung der Reaktionssicherheit und -fahigkeit
und der Konzentrationsleistung ist aus dem facharztlichen Befund nicht erkennbar. Insbesondere kann auf Grund der
darin enthaltenen Ausfuhrungen nicht beurteilt werden, ob und welche Leistungskomponenten so stark beeintrachtigt
sind, dal3 die - zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B - nétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit nicht
mehr gegeben ist. Im &rztlichen Sachverstandigengutachten ist auch nicht vom Fehlen der nétigen
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit die Rede, sondern nur von einer verminderten kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit.

Diese Unvollstandigkeiten des arztlichen Sachverstandigengutachtens belasten den angefochtenen Bescheid, der sich
auf dieses Gutachten stitzt, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren an Stempelgebihrenersatz war abzuweisen, weil unter diesem Titel nur S 390,-- (S 360,--
Eingabengebuhr fir die Beschwerde und S 30,-- Beilagengebuhr fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides)
zugesprochen werden konnten.
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