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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte
(Bundesarbeitskammer), 1040 Wien, Prinz-Eugen-

StraBe 20-22, vertreten durch Dr. Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W*,
vertreten durch Brand Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung, Uber die
Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Janner 2022,
GZ 1 R 134/21i-17, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 21. Juli 2021, GZ 58 Cg 88/20d-12, teilweise
abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte (Bundesarbeitskammer), 1040 Wien, Prinz-Eugen-,
StraBe 20-22, vertreten durch Dr. Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W%,
vertreten durch Brand Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung, Uber die
Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Janner 2022,
GZ 1 R 134/21i-17, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 21. Juli 2021, GZ 58 Cg 88/20d-12, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben; der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts im angefochtenen Umfang zur
Ganze, einschliellich der Kostenentscheidung, wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 6.198,19 EUR (darin 906,03 EUR USt und 762 EUR
Gerichtsgebuhren) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist eine gemald 8 29 Abs 1 KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte Korperschaft 6ffentlichen
Rechts (8 3 Arbeiterkammergesetz 1992 - AKG, BGBI 1991/626). Die Beklagte betreibt in mehreren Bundeslandern ,*"-
Fitnessstudios, wobei sie regelmalig mit Verbrauchern iSd& 1 KSchG (auch im Wege des Fernabsatzes)
Mitgliedsvertrage abschliefl3t, denen Allgemeine Geschéaftsbedingungen (in der Folge: AGB) zugrunde liegen. [1] Die
Klagerin ist eine gemall Paragraph 29, Absatz eins, KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte Korperschaft
offentlichen Rechts (Paragraph 3, Arbeiterkammergesetz 1992 - AKG, BGBI 1991/626). Die Beklagte betreibt in
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mehreren Bundeslandern ,*"-Fitnessstudios, wobei sie regelmalig mit Verbrauchern iSd Paragraph eins, KSchG (auch
im Wege des Fernabsatzes) Mitgliedsvertrage abschlieRt, denen Allgemeine Geschaftsbedingungen (in der Folge: AGB)
zugrunde liegen.

[2] Die Beklagte hat von Ende Februar 2018 bis Juni 2020 an Standorten in Knittelfeld, Favoriten, Mistelbach und
Stadlau Fitnessstudios eroffnet. Es bestehen (standortibergreifend) Mitgliedervertrage mit ca 9.000 Personen.

[3] Kunden gelangen in den Fitnessstudio-Bereich durch einen Eingangsbereich, der mit einem Drehkreuz
ausgestattet ist. Das Drehkreuz ist mit einem elektronischen Eingangsystem gekoppelt und wird durch Ubermittlung
des Codes bei Anhalten des Chiparmbands gedffnet. Ohne Chiparmband oder Karte muss das Drehkreuz per
Knopfdruck gedffnet werden. Das Chiparmband dient weiters dazu, einzelne Geratschaften wie den Getranke-
Automaten zu aktivieren. Ein Chiparmband kostet die Beklagte 3 EUR in der Anschaffung. Die Kosten fur die Software
belaufen sich auf monatlich 300 EUR. Dieses Chiparmband kann, sollte es zu irgendeinem Zeitpunkt deaktiviert
werden, spater wieder aktiviert und als Zugangschipband der Beklagten verwendet werden.

[4] Die Beklagte bot eine All-In-Mitgliedschaft (29,90 EUR monatlich) an, bei der Geratetraining, Cardiotraining, TRX
Training (,Schlingentraining”), Zirkel- und Functional Training, Mineralgetranke und

Wasser, Trainingsplane, Vibrationsplattentraining (Power-Plate-Training) sowie Duschen, Solarium, Massagesessel,
Parkplatze und WLAN in Anspruch genommen werden kdénnen. Grundsatzlich ist vorgesehen, dass der Kunde ohne
Trainer trainiert. Es besteht aber die Moglichkeit, einen Termin bei einem Trainer zu buchen. Auch steht ein Trainer
jederzeit bei Ausfuhrungsfragen zum Training etc zur Verfigung. Es wird empfohlen, das erste Training mit einem
Trainer zu absolvieren. Dies gilt auch fUr die Power-Plate-Trainings. Diese Trainings kdnnen aber auch ohne Trainer
absolviert werden. [4] Die Beklagte bot eine All-In-Mitgliedschaft (29,90 EUR monatlich) an, bei der Geréatetraining,
Cardiotraining, TRX Training (,Schlingentraining”), Zirkel- und Functional Training, Mineralgetranke und, Wasser,
Trainingsplane, Vibrationsplattentraining (Power-Plate-Training) sowie Duschen, Solarium, Massagesessel, Parkplatze
und WLAN in Anspruch genommen werden kénnen. Grundsatzlich ist vorgesehen, dass der Kunde ohne Trainer
trainiert. Es besteht aber die Méglichkeit, einen Termin bei einem Trainer zu buchen. Auch steht ein Trainer jederzeit
bei Ausfuhrungsfragen zum Training etc zur Verfigung. Es wird empfohlen, das erste Training mit einem Trainer zu
absolvieren. Dies gilt auch fur die Power-Plate-Trainings. Diese Trainings kdnnen aber auch ohne Trainer absolviert
werden.

[5] Dazu bot die Beklagte ein ,Upgrade” an, bei dem um 15 EUR im Monat ein ,Shake” taglich zusatzlich zum All-In-
Mitgliedsschaftsangebot konsumiert werden kann.

[6] Den Vertrag mit der Beklagten kann der Kunde online oder ,live vor Ort” im Fitnessstudio abschlieBen. Dazu gibt
der Kunde auf der Webseite der Beklagten die abverlangten Daten ein und bestatigt die Bereitschaft, den Vertrag
abzuschlieRen. Nach dem Willen der Beklagten ist er damit an den Vertrag gebunden.

[7] Seit Juni/juli 2020 bietet die Beklagte Vertrage zur Nutzung der Fitnessstudios mit dem bisherigen
Leistungsumfang an, wobei eine einmalige Anmeldegebiihr von 29,80 EUR zusatzlich verrechnet wird. Der Vertrag
kann unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von vier Wochen zu jedem Monatsletzten schriftlich gekiindigt werden.
Zusatzlich kann das Mitglied innerhalb der ersten 14 Tage ab Vertragsunterschrift, ohne Angabe von Griinden, von der
Mitgliedschaft zurlcktreten. In diesem Fall ist lediglich die Anmeldegebihr zu bezahlen. Ein zeitlich begrenzter
Kindigungsverzicht wird nicht vereinbart.

[8] Die Klagerin begehrte von der Beklagten, im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in AGB und
Vertragsformblattern, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt, die Verwendung von mehreren (im
Folgenden naher bezeichneten) Klauseln oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen, sowie es zu unterlassen, sich auf
diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen; weiters begehrte die Kldgerin Urteilsveréffentlichung.

[91 Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

[10] Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und Veroffentlichungsbegehren, abgesehen von der bereits
rechtskraftigen Abweisung des Unterlassungsbegehrens zu einer Klausel, zur Ganze statt.

[11] Das Berufungsgericht gab der gegen den stattgebenden Teil des erstgerichtlichen Urteils von der Beklagten
erhobenen Berufung teilweise Folge, wies das Klagebegehren betreffend einen Teil der Klausel 5 ab und bestatigte im
Ubrigen das Ersturteil.



[12] Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen beider Parteien, die die ganzliche Klagsstattgebung bzw -
abweisung beantragen. In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils, die Revision der
Gegenseite zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[13] Die Revisionen sind zur Wahrung der Rechtssicherheit sowie im Hinblick auf die verbreitete Verwendung
gleicher oder dhnlicher Klauseln durch viele Fitnessstudios zulassig. Die Revision des Klagers ist auch berechtigt, nicht
jedoch jene der Beklagten.

1. Far samtliche Klauseln sind im Verbandsprozess folgende Grundsatze maf3geblich:

[14] 1.1. Die Geltungskontrolle bezieht sich auf nachteilige Uberraschende und ungewdéhnliche Klauseln. Objektiv
ungewohnlich ist eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach
den Umstanden verniinftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein Uberrumpelungseffekt innewohnen
(RS0014646). Entscheidend ist, ob die Klausel beim jeweiligen Geschaftstyp unublich ist oder ob sie den redlichen
Verkehrsgewohnheiten entspricht (RS0105643 [T3]; RS0014627 [T3]). Dabei kommt es nicht allein auf den Inhalt der
Klausel an. Diesem kommt vielmehr im Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgeflige des Vertragstextes
Bedeutung zu, weil sich das Ungewdhnliche einer Vertragsbestimmung insbesondere aus der Art ihrer Einordnung in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen ergibt (RS0014659 [T2]). Die Bestimmung darf im Text nicht derart versteckt
sein, dass sie der Vertragspartner nicht dort vermutet, wo er sie findet, und dort nicht findet, wo er sie vermuten
konnte (RS0105643 [T2]; RS0014646 [T14]). Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln; eine grobe
Benachteiligung nach § 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RS0123234). Die Geltungskontrolle ist nicht allein auf
Nebenabreden beschrankt, sondern umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begrindung, Umgestaltung bzw
Erweiterung der Hauptpflichten (RS0014603). [14]1.1. Die Geltungskontrolle bezieht sich auf nachteilige
Uberraschende und ungewohnliche Klauseln. Objektiv ungewoéhnlich ist eine Klausel, die von den Erwartungen des
Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden verninftigerweise nicht zu rechnen braucht.
Der Klausel muss ein Uberrumpelungseffekt innewohnen (RS0014646). Entscheidend ist, ob die Klausel beim
jeweiligen Geschaftstyp unublich ist oder ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten entspricht (RS0105643 [T3];
RS0014627 [T3]). Dabei kommt es nicht allein auf den Inhalt der Klausel an. Diesem kommt vielmehr im
Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgeflige des Vertragstextes Bedeutung zu, weil sich das Ungewdhnliche
einer Vertragsbestimmung insbesondere aus der Art ihrer Einordnung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
ergibt (RS0014659 [T2]). Die Bestimmung darf im Text nicht derart versteckt sein, dass sie der Vertragspartner nicht
dort vermutet, wo er sie findet, und dort nicht findet, wo er sie vermuten kdénnte (RS0105643 [T2]; RS0014646 [T14]).
Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln; eine grobe Benachteiligung nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
wird nicht vorausgesetzt (RS0123234). Die Geltungskontrolle ist nicht allein auf Nebenabreden beschrankt, sondern
umfasst auch Vertragsbestimmungen Uber die Begrindung, Umgestaltung bzw Erweiterung der Hauptpflichten
(RS0014603).

[15] 1.2. Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umsténde des
Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System bericksichtigt einerseits die
objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit” (RS0016914). Die Ausnahme von der
Inhaltskontrolle ist dabei moglichst eng zu verstehen (RS0016908, RS0128209). Ein Abweichen vom dispositiven Recht
wird unter Umstanden schon dann eine ,grébliche” Benachteiligung des Vertragspartners sein kénnen, wenn sich flr
die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem
Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition
des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall getroffenen
Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RS0016914 [T3, T4, T6]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner
groblich benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten
Interessenausgleichs fir den Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7, T13, T43]). [15] 1.2. Nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich
benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System ber(icksichtigt einerseits die objektive Aquivalenzstérung
und andererseits die ,verdinnte Willensfreiheit” (RS0016914). Die Ausnahme von der Inhaltskontrolle ist dabei
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moglichst eng zu verstehen (RS0016908, RS0128209). Ein Abweichen vom dispositiven Recht wird unter Umstanden
schon dann eine ,grobliche” Benachteiligung des Vertragspartners sein konnen, wenn sich fur die Abweichung keine
sachliche Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte
Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also
keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts
vorliegt (RS0016914 [T3, T4, T6]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner groblich benachteiligt, orientiert
sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fur den
Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7, T13, T43]).

[16] 1.3. Nach 8§ 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot soll es dem Kunden
ermoglichen, sich aus den AGB oder Vertragsbestandteilen zuverlassig Uber seine Rechte und Pflichten bei der
Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die Verwendung von Begriffen voraus, deren
Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig sind oder von ihm jedenfalls festgestellt werden kénnen. Das kénnen
naturgemaR auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen
Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum schliel3t es aus, dass der
Verbraucher Klarheit Gber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begnugt
sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite vorgefasster
Vertragsklauseln fur den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169 [T2]). Mit dem Verbandsprozess soll nicht nur
das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die den
Verbraucher - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position - von der
Durchsetzung seiner Rechte abhalten kdnnen oder ihm unberechtigt Pflichten auferlegen. Daraus kann eine Pflicht zur
Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben (RS0115219
[T1, T14, T21]; RS0115217 [T8]; RS0121951 [T4]). [16]1.3. Nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist eine in AGB oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist.
Das Transparenzgebot soll es dem Kunden erméglichen, sich aus den AGB oder Vertragsbestandteilen zuverlassig tber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die Verwendung
von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig sind oder von ihm jedenfalls festgestellt
werden kénnen. Das kdnnen naturgemdal auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass
sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
Beurteilungsspielraum schliet es aus, dass der Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann
(RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begnugt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass
Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fur den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169 [T2]). Mit
dem Verbandsprozess soll nicht nur das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene
Klauseln beseitigt werden, die den Verbraucher - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position - von der Durchsetzung seiner Rechte abhalten kdnnen oder ihm unberechtigt Pflichten
auferlegen. Daraus kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden
andernfalls unklar bleiben (RS0115219 [T1, T14, T21]; RS0115217 [T8]; RS0121951 [T4]).

[17] 1.4. Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu
erfolgen; es ist von der fUr die Kunden der Beklagten nachteiligsten Auslegungsvariante auszugehen. Auf eine etwaige
teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht RUcksicht genommen werden, weil eine
geltungserhaltende Reduktion nicht méglich ist (RS0038205 [insb T20];4 Ob 63/21z mwN). [17]11.4. Im
Verbandsprozess nach Paragraph 28, KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen;
es ist von der fUr die Kunden der Beklagten nachteiligsten Auslegungsvariante auszugehen. Auf eine etwaige teilweise
Zulassigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht Ricksicht genommen werden, weil eine geltungserhaltende
Reduktion nicht méglich ist (RS0038205 [insb T20]; 4 Ob 63/21z mwN).

[18] 2. Der 4. Senat hatte in seiner Entscheidung vom 18. Oktober 2022,4 Ob 59/22p, gleichlautende Klauseln wie
hier zu beurteilen. Der erkennende Senat schlie3t sich den Ausfihrungen des 4. Senats an. In diesem Sinn wird zu den
einzelnen Klauseln in den AGB der Beklagten bzw in der Mitgliedschaftsvereinbarung Folgendes ausgefuhrt:

2.1. Klausel 1 (Punkt 6.1 der AGB):

.Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied wie auch von dem Anbieter jeweils unter Einhaltung einer


https://www.jusline.at/entscheidung/398859
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0128209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/425314
https://www.jusline.at/entscheidung/429359
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/379309
https://www.jusline.at/entscheidung/379309
https://www.jusline.at/entscheidung/371393
https://www.jusline.at/entscheidung/379325
https://www.jusline.at/entscheidung/379309
https://www.jusline.at/entscheidung/371714
https://www.jusline.at/entscheidung/379309
https://www.jusline.at/entscheidung/379309
https://www.jusline.at/entscheidung/371393
https://www.jusline.at/entscheidung/379325
https://www.jusline.at/entscheidung/379309
https://www.jusline.at/entscheidung/371714
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/416183
https://www.jusline.at/entscheidung/675381
https://www.jusline.at/entscheidung/416183
https://www.jusline.at/entscheidung/675381
https://www.jusline.at/entscheidung/727370

dreimonatigen Kundigungsfrist zu jedem Monatsletzten schriftlich gekiindigt werden. Fur die ersten zwolf Monate ab
Beginn des Vertragsverhaltnisses verzichtet das Mitglied auf die Abgabe einer Kundigungserklarung
(Mindestvertragsdauer). Das Recht auf Kindigung der Mitgliedschaftsvereinbarung aus wichtigem Grund bleibt davon
unberdhrt.”

[19] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als groblich benachteiligend iSd§ 6 Abs 1 Z 1 KSchG iVm & 879 Abs 3
ABGB, weil der Verbraucher unangemessen lange, namlich insgesamt 16 Monate, an den Vertrag gebunden sei. Die
von der Beklagten zu tragenden Investitions- und Personalkosten stellten keine ausreichende sachliche Rechtfertigung
fir einen so langen Kundigungsverzicht dar. Uberdies sei die Klausel intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil dem
Verbraucher einerseits eine 12-monatige Mindestvertragsdauer nahegelegt werde, diese aber anderseits tatsachlich
16 Monate betrage. [19] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als gréblich benachteiligend iSd Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer eins, KSchG in Verbindung mit Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil der Verbraucher unangemessen lange,
namlich insgesamt 16 Monate, an den Vertrag gebunden sei. Die von der Beklagten zu tragenden Investitions- und
Personalkosten stellten keine ausreichende sachliche Rechtfertigung flir einen so langen Kindigungsverzicht dar.
Uberdies sei die Klausel intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil dem Verbraucher einerseits eine 12-
monatige Mindestvertragsdauer nahegelegt werde, diese aber anderseits tatsachlich 16 Monate betrage.

[20]  Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die von der Beklagten ins Treffen gefihrte Entscheidung
5 Ob 205/13b habe einen anderen Sachverhalt betroffen. Grébliche Benachteiligung liege zudem auch darin, dass der
Kunde vor Ablauf des ersten Jahres gar keine Kundigungserklarung abgeben durfe, auch nicht eine in eine ordentliche
Kindigung umzudeutende zeitwidrige Erklarung.

[21] Die Revision der Beklagten argumentiert weiterhin, dass gegentiber dem zu5 Ob 205/13b entschiedenen
Sachverhalt die Klausel glinstiger und die ihren Kunden erbrachten Leistungen umfangreicher als in jenem Fall seien.
Wesentliche Unterschiede bei der ,Beaufsichtigung der Kunden” bestiinden gegenuber der Vorentscheidung nicht.

[22] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[23] 2.1.1. Nach 8 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen iSd8 879 ABGB
jedenfalls nicht verbindlich, nach denen er wahrend einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist.
Diese Norm bietet daher auch fur Dauerschuldverhaltnisse wie den hier zu beurteilenden Vertrag mit einem Fitness-
Studio einen im Einzelfall anhand einer Interessenabwagung auszufiullenden Orientierungsrahmen (10 Ob 34/05f). Bei
der Prufung, ob eine unangemessen lange Vertragsbindung gemal 8 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG bzw gemaR § 879
Abs 3 ABGB vorliegt, ist eine Gesamtwertung aller einschlagigen Vertragsumstande vorzunehmen © Ob 68/08b;
RS0121007). Die Interessen des Unternehmers auf Durchfihrung des Vertrags sind gegen die Interessen des
Verbrauchers auf angemessene und feststellbare Erfullungszeit abzuwagen. Die Angemessenheit der Frist richtet sich
nach der Art des Geschafts und den von redlichen Vertragsparteien Ublicherweise vereinbarten Fristen. Die sachliche
Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich etwa auch aus dem Interesse des
Unternehmers ergeben, aufgrund des Umfangs seiner Investitionen und dem damit verbundenen wirtschaftlichen
Risiko fur langer klare Verhaltnisse zu schaffen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Bindungsfrist ist auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (9 Ob 69/11d [3.1.] mwN). [23]2.1.1. Nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen iSd Paragraph 879, ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, nach denen er wahrend einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist. Diese Norm
bietet daher auch fur Dauerschuldverhaltnisse wie den hier zu beurteilenden Vertrag mit einem Fitness-Studio einen
im Einzelfall anhand einer Interessenabwagung auszufullenden Orientierungsrahmen (10 Ob 34/05f). Bei der Prifung,
ob eine unangemessen lange Vertragsbindung gemal} Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall KSchG bzw
gemal Paragraph 879, Absatz 3, ABGB vorliegt, ist eine Gesamtwertung aller einschldgigen Vertragsumstande
vorzunehmen (9 Ob 68/08b; RS0121007). Die Interessen des Unternehmers auf DurchfUhrung des Vertrags sind gegen
die Interessen des Verbrauchers auf angemessene und feststellbare Erfullungszeit abzuwagen. Die Angemessenheit
der Frist richtet sich nach der Art des Geschafts und den von redlichen Vertragsparteien Ublicherweise vereinbarten
Fristen. Die sachliche Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich etwa auch aus
dem Interesse des Unternehmers ergeben, aufgrund des Umfangs seiner Investitionen und dem damit verbundenen
wirtschaftlichen Risiko fir langer klare Verhdltnisse zu schaffen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Bindungsfrist ist auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (9 Ob 69/11d [3.1.] mwN).
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[24] 2.1.2. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, unterscheidet sich der Sachverhalt von dem
zu 5 Ob 205/13b entschiedenen dadurch, dass dort der Unternehmer eine entsprechende Personalvorsorge zu treffen
hatte, um die vertragsgemalien personenbezogenen Leistungen erbringen zu kénnen. Demgegenuber steht hier fest,
dass das Training bei der Beklagten grundsatzlich ohne Trainer erfolgt, einer der anwesenden Trainer aber fur kleinere
Anliegen oder Fragen zur Verfluigung steht. Die Beklagte bietet auch im Hinblick auf die von ihr getatigten Investitionen
dem Kunden keine vertragliche Alternative an, bei deren Wahl die Ubernahme eines héheren wirtschaftlichen Risikos
durch den Anbieter mit einem hoheren Preis oder eine langere Vertragsdauer mit einem entsprechenden
Preisnachlass abgegolten wurden (vgl3 Ob 121/06z mwN;4 Ob 91/08y); insofern ist der von der Revision
argumentierte Zusammenhang zwischen Bindung und Leistungsangebot nicht nachvollziehbar. Vor diesem
Hintergrund ist insgesamt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Bindungsdauer unzulassig lang ist, nicht zu
beanstanden. [24] 2.1.2. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, unterscheidet sich der Sachverhalt
von dem zu 5 Ob 205/13b entschiedenen dadurch, dass dort der Unternehmer eine entsprechende Personalvorsorge
zu treffen hatte, um die vertragsgemal3en personenbezogenen Leistungen erbringen zu kénnen. Demgegenuber steht
hier fest, dass das Training bei der Beklagten grundsatzlich ohne Trainer erfolgt, einer der anwesenden Trainer aber fur
kleinere Anliegen oder Fragen zur Verfluigung steht. Die Beklagte bietet auch im Hinblick auf die von ihr getatigten
Investitionen dem Kunden keine vertragliche Alternative an, bei deren Wahl die Ubernahme eines hoheren
wirtschaftlichen Risikos durch den Anbieter mit einem héheren Preis oder eine langere Vertragsdauer mit einem
entsprechenden Preisnachlass abgegolten wirden vergleiche 3 Ob 121/06z mwN; 4 Ob 91/08y); insofern ist der von
der Revision argumentierte Zusammenhang zwischen Bindung und Leistungsangebot nicht nachvollziehbar. Vor
diesem Hintergrund ist insgesamt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Bindungsdauer unzulassig lang ist,
nicht zu beanstanden.

[25] 2.1.3. Jedenfalls zutreffend ist auch die Ansicht der Vorinstanzen, dass die hier in ihrer Gesamtheit zu
beurteilende Klausel intransparent ist. Der Verzicht auf eine Kiindigungserklarung fir eine bestimmte Zeit ist entgegen
der Formulierung der Klausel gerade nicht eine ,Mindestvertragsdauer”, welche sich erst im Zusammenhalt mit den
weiteren Bestimmungen ergibt, sodass dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Verpflichtung vermittelt
wird. Dies erhellt im Ubrigen auch aus dem Umstand, dass auch in der ,Mitgliedschaftsvereinbarung” an prominenter
Stelle (in Blg ./C oberhalb der Klausel 5) von einem ,Beginn der 12-monatigen Vertragslaufzeit” die Rede ist.

[26] Auf das Argument des Berufungsgerichts, dem Kunden werde im ersten Jahr der Verzicht auf die Abgabe
einer Erklarung schlechthin abverlangt, geht die insgesamt unberechtigte Revision gar nicht mehr ein.

2.2. Klausel 2 (Punkt 6.3 der AGB):

,Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied als auch vom Anbieter aus wichtigem Grund jederzeit
schriftlich mit sofortiger Wirkung gektndigt werden. Als wichtige Griinde gelten fir den Anbieter insbesondere:

[...]

« Handlungen und AuRerungen eines Mitgliedes, die fiir den Anbieter geschaftsschadigend sind;

[..I"

[27] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als objektiv ungewdhnlich und benachteiligend & 864a ABGB). Die
Klausel sei auch gréblich benachteiligend iSd 8 879 Abs 3 ABGB, weil dem Kunden damit ein Verbot auferlegt werde,
das nicht einmal unter Mitbewerbern wettbewerbswidrig sei. [27] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als objektiv
ungewobhnlich und benachteiligend (Paragraph 864 a, ABGB). Die Klausel sei auch gréblich benachteiligend iSd
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil dem Kunden damit ein Verbot auferlegt werde, das nicht einmal unter
Mitbewerbern wettbewerbswidrig sei.

[28] Das Berufungsgericht billigte diese Beurteilung.

[29] Die Revision der Beklagten argumentiert neuerlich damit, dass der Kunde mit einer solchen Klausel rechnen
musse, weil unmittelbar davor beleidigendes, anstoRiges, diskriminierendes oder unsittliches Verhalten als
auBerordentlicher Kiindigungsgrund festgelegt werde. Die Kunden der Beklagten seien ,nicht nur Intellektuelle,
sondern teilweise auch recht simple Geister”, gegen die zu wehren sie eine Handhabe bendtige.

[30] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.
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[31] Die Zulassigkeit dieser Klausel ist nicht an der einer anderen - andere Verhaltensweisen betreffenden und
hier gar nicht inkriminierten - Klausel zu messen. Im Ubrigen sieht die Klausel bei kundenfeindlichster Auslegung eine
unsachliche Beschrankung der Meinungsfreiheit vor, indem AuRerungen nicht an ihrem Inhalt und Zusammenhang,
sondern allein an ihrem faktischen Erfolg - einer Geschaftsschadigung - gemessen werden.

[32] Gerade vor dem Hintergrund der von der Beklagten zum Ausdruck gebrachten Einschatzung ihrer Kunden in
Ansehung von Einsichtsfahigkeit und Benehmen ware sie gehalten, ihnen konkrete Umstande aufzuzeigen, die sie als
Grund fur eine auBerordentliche Auflésung des Vertrags ansehen wolle. |hnen stattdessen ganzlich generell

AuBerungen verbieten zu wollen, ist Uberschiel3end.
2.3. Klausel 3 (Punkt 6.3 der AGB):

.Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied als auch vom Anbieter aus wichtigem Grund jederzeit
schriftlich mit sofortiger Wirkung gektindigt werden. Als wichtige Griinde gelten fur den Anbieter insbesondere:

[...]
* Handlungen eines Mitgliedes, welche darauf abzielen, den Kundenstock des Anbieters zu reduzieren (Abwerbung):

[33] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als objektiv ungewdhnlich und benachteiligend iSd§ 864a ABGB, weil mit
einem derartig weit gefassten Kindigungsregime nicht zu rechnen sei. Sogar unter Konkurrenten ware ein nicht mit
unlauteren Methoden erfolgtes Abwerben zulassig. Die Klausel sei auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.
[33] Das Erstgericht beurteilte diese Klausel als objektiv ungewdhnlich und benachteiligend iSd Paragraph 864 a, ABGB,
weil mit einem derartig weit gefassten Kundigungsregime nicht zu rechnen sei. Sogar unter Konkurrenten ware ein
nicht mit unlauteren Methoden erfolgtes Abwerben zuldssig. Die Klausel sei auch groblich benachteiligend iSd
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[34] Das Berufungsgericht billigte diese Beurteilung.

[35] Die Revision der Beklagten argumentiert neuerlich mit einer anderen Kindigungsklausel (betreffend
beleidigendes, anstoBiges, diskriminierendes oder unsittliches Verhalten), mit welcher der Kunde rechnen musse, und
die keinen qualitativen Unterschied zur inkriminierten Klausel erkennen lasse. Es gebe kein gesetzliches Verbot, mit
Kunden eine derartige Vereinbarung treffen, damit die Beklagte nicht tatenlos zusehen musse, dass Mitglieder im

Auftrag der Konkurrenz gezielt Mitglieder abwerben und ihren Kundenstock reduzieren wirden.
[36] Die Revision ist insofern nicht berechtigt.

[37] Wie bereits dargelegt ist die Zulassigkeit dieser Klausel nicht an der einer anderen - nicht inkriminierten -
Klausel zu messen. Im Ubrigen geht die Klausel bei kundenfeindlichster Auslegung weit (iber das Ziel hinaus, die in der
Revision ins Treffen gefihrte planmaRige Abwerbung von Kunden zugunsten von Konkurrenten zu unterbinden. Was
die Beklagte gehindert haben mag, die von ihr nunmehr ins Treffen gefihrten konkreten Beflirchtungen in ebenso
konkrete Klauseln zu gieBen, bleibt im Dunkeln. Die Klausel ist zu Recht als tberraschend und nachteilig und daher
ungultig iSd § 864a ABGB qualifiziert worden. [37] Wie bereits dargelegt ist die Zulassigkeit dieser Klausel nicht an der
einer anderen - nicht inkriminierten - Klausel zu messen. Im Ubrigen geht die Klausel bei kundenfeindlichster
Auslegung weit Uber das Ziel hinaus, die in der Revision ins Treffen gefihrte planmaRige Abwerbung von Kunden
zugunsten von Konkurrenten zu unterbinden. Was die Beklagte gehindert haben mag, die von ihr nunmehr ins Treffen
gefuhrten konkreten Befurchtungen in ebenso konkrete Klauseln zu giel3en, bleibt im Dunkeln. Die Klausel ist zu Recht
als uberraschend und nachteilig und daher ungultig iSd Paragraph 864 a, ABGB qualifiziert worden.

2.4. Klausel 4 (Punkt 9 der AGB [inkriminierte Klauselhervorgehoben]:

.9. Der Anbieter erhebt, speichert, verarbeitet und nutzt folgende personenbezogene Daten des Mitgliedes
(einschlieBlich seines Fotos) selbst oder durch weisungsgebundene Dienstleister, soweit dies zur Erfullung des
Vertragsverhaltnisses erforderlich ist: Vorname, Familienname, Geburtsdatum, Adresse, Telefonnummer, E-Mail
Adresse, Kontonummer, Foto, Eintrittsdatum, Daten zur Verrechnung und zum Inkasso der Mitgliedsbeitrage. Beim
Betreten des Fitnessstudios werden Datum, Uhrzeit sowie Mitgliedsnummer des Mitglieds elektronisch erfasst. Der
Anbieter speichert diese Daten. In anonymisierter Form werden diese Daten zudem zur Optimierung der
Trainingsbedingungen und des Trainingsbetriebes verwendet. Ebenso Uberwacht der Anbieter Teile des Studios mit
Videokameras und speichert einzelfallbezogen die dabei gewonnenen Aufnahmen, soweit und solange dies im
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Einzelfall zur Sicherheit seiner Mitglieder und zur Aufklarung von strafbaren Handlungen sowie zur Abwehr oder
Durchsetzung von Schadenersatzanspruchen erforderlich ist. Der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche
Stelle werden durch Hinweisschilder erkennbar gemacht. Jedenfalls erteilt jedes Mitglied seine Zustimmung zur
Erhebung, Speicherung und Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten im oben angefiihrten Sinn.”

[38] Das Erstgericht verwies auf6 Ob 140/18h, wonach bei der Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung
vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit einem Vertragsabschluss grundsatzlich davon auszugehen sei,
dass die Erteilung der Einwilligung nicht freiwillig erfolge, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande fir eine
Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprachen (RS0132251). Besondere Umstdnde, die flur eine
Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprachen, seien nicht ersichtlich. Die Klausel sei unzuldssig, weil
sie gegen Art 6 Abs 1 lit a iVm Art 4 Z 11 iVm Art 7 Abs 4 DSGVO verstoRe. Uberdies sei sie intransparent. [38] Das
Erstgericht verwies auf6 Ob 140/18h, wonach bei der Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung
vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit einem Vertragsabschluss grundsatzlich davon auszugehen sei,
dass die Erteilung der Einwilligung nicht freiwillig erfolge, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande fir eine
Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprachen (RS0132251). Besondere Umstande, die fir eine
Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprachen, seien nicht ersichtlich. Die Klausel sei unzulassig, weil
sie gegen Artikel 6, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 4, Ziffer 11, in Verbindung mit Artikel 7, Absatz 4,
DSGVO verstoRe. Uberdies sei sie intransparent.

[39] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Beim datenschutzrechtlichen ,Koppelungsverbot” gehe es
darum, ob der Vertragsabschluss von einer Zustimmung zu einer daflr nicht erforderlichen Datenverarbeitung
abhangig gemacht werden diirfe. Daflr sei zu beurteilen, ob die Zustimmung bzw Einwilligung ,,ohne Zwang” (iSd § 4
Z 14 DSG 2000) bzw ,freiwillig” (iSd Art 4 Z 11 und 7 Abs 4 DSGVO) gegeben worden sei, wenn sie Voraussetzung fir
den Abschluss eines Vertrags sei, fir dessen Durchfihrung sie aber nicht erforderlich ware (vgl6 Ob 140/18h,
6 Ob 56/19g [Klausel 9]). Selbst wenn man unterstelle, dass die VideolUberwachung samt Auswertung und Speicherung
entsprechender Daten nicht nur im Interesse der Beklagten liege, sondern auch in jenem ihrer Kunden, sei eine solche
zweifellos nicht fur die Durchfihrung des jeweiligen Vertrags erforderlich. Der Oberste Gerichtshof sei bereits in der
vom Erstgericht zitierten Entscheidung 6 Ob 140/18h (bei einer Klausel zur Datenweitergabe) davon ausgegangen, dass
bei der Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit dem
Vertragsschluss die Freiwilligkeit grundsatzlich zu verneinen sei, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande dafir
sprachen. Solche kdnne die Beklagte aber auch in ihrer Berufung nicht schlissig darlegen. Weder stimmten die
Kunden der Beklagten der in Punkt 9. der AGB geregelten ,Erhebung, Speicherung und Verarbeitung” gesondert und
ausdrucklich zu, noch habe sie vorgebracht, dass sie den Vertrag auch ohne eine entsprechende Vereinbarung
schlieRen wiirde, weswegen auch hier nicht von einer Freiwilligkeit ausgegangen werden kénne. Im Ubrigen sei eine
Regelung Uber eine ,Zustimmung zur Erhebung, Speicherung und Verarbeitung” ,soweit und solange dies im Einzelfall
zur Sicherheit seiner Mitglieder und zur Aufklarung von strafbaren Handlungen sowie zur Abwehr oder Durchsetzung
von Schadenersatzanspriichen erforderlich ist” weder transparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, noch mit den Vorgaben des
§ 13 Abs 3 DSG in Einklang zu bringen. Durch den Zusatz, dass jedes Mitglied ,jedenfalls seine Zustimmung” erteile,
werde ebenfalls die Rechtslage verschleiert und der Kunde Uber seine Rechte nach der DSGVO im Unklaren gelassen,
weswegen die Verwendung der Klausel zu untersagen sei. [39] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.
Beim datenschutzrechtlichen ,Koppelungsverbot” gehe es darum, ob der Vertragsabschluss von einer Zustimmung zu
einer dafur nicht erforderlichen Datenverarbeitung abhangig gemacht werden durfe. Dafur sei zu beurteilen, ob die
Zustimmung bzw Einwilligung ,ohne Zwang" (iSd Paragraph 4, Ziffer 14, DSG 2000) bzw ,freiwillig” (iSd Artikel 4, Ziffer
11 und 7 Absatz 4, DSGVO) gegeben worden sei, wenn sie Voraussetzung flr den Abschluss eines Vertrags sei, fur
dessen Durchfuhrung sie aber nicht erforderlich ware vergleiche 6 Ob 140/18h, 6 Ob 56/19g [Klausel 9]). Selbst wenn
man unterstelle, dass die VideoUberwachung samt Auswertung und Speicherung entsprechender Daten nicht nur im
Interesse der Beklagten liege, sondern auch in jenem ihrer Kunden, sei eine solche zweifellos nicht fur die
Durchflihrung des jeweiligen Vertrags erforderlich. Der Oberste Gerichtshof sei bereits in der vom Erstgericht zitierten
Entscheidung 6 Ob 140/18h (bei einer Klausel zur Datenweitergabe) davon ausgegangen, dass bei der Koppelung der
Einwilligung zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit dem Vertragsschluss die
Freiwilligkeit grundsatzlich zu verneinen sei, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande daftr sprachen. Solche
konne die Beklagte aber auch in ihrer Berufung nicht schlissig darlegen. Weder stimmten die Kunden der Beklagten
der in Punkt 9. der AGB geregelten ,Erhebung, Speicherung und Verarbeitung” gesondert und ausdrucklich zu, noch
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habe sie vorgebracht, dass sie den Vertrag auch ohne eine entsprechende Vereinbarung schlieBen wirde, weswegen
auch hier nicht von einer Freiwilligkeit ausgegangen werden kénne. Im Ubrigen sei eine Regelung Uber eine
»Zustimmung zur Erhebung, Speicherung und Verarbeitung” ,soweit und solange dies im Einzelfall zur Sicherheit
seiner Mitglieder und zur Aufklarung von strafbaren Handlungen sowie zur Abwehr oder Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen erforderlich ist” weder transparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, noch mit den
Vorgaben des Paragraph 13, Absatz 3, DSG in Einklang zu bringen. Durch den Zusatz, dass jedes Mitglied ,jedenfalls
seine Zustimmung" erteile, werde ebenfalls die Rechtslage verschleiert und der Kunde Uber seine Rechte nach der
DSGVO im Unklaren gelassen, weswegen die Verwendung der Klausel zu untersagen sei.

[40] Die Revision der Beklagten flhrt Schutz- und Sorgfaltspflichten gegeniber ihren Mitgliedern ins Treffen, damit
diese sicher trainieren kénnten und nicht Opfer strafbarer Handlungen oder sonst geschadigt wirden. In den AGB
werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass ,die relevanten Stellen” mit Hinweisschildern gekennzeichnet wirden.
Kameras hatten eine praventive Wirkung, weil ,jeder potenzielle Tater von vornherein weil3, dass er gefilmt und damit
Uberfuhrt wird, wenn er strafbare Handlungen etc begeht”. Die besonderen Umstande fir eine Freiwilligkeit der
datenschutzrechtlichen Einwilligung ergaben sich ,aus dem Inhalt dieser Bestimmung selbst”. Die Beklagte Uberwache
Teile des Studios mit Videokameras und speichere einzelfallbezogen die dabei gewonnenen Aufnahmen, soweit und
solange dies im Einzelfall zur Sicherheit ihrer Mitglieder und zur Aufkldrung von strafbaren Handlungen und zur
Abwehr oder Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen erforderlich sei. Diese Uberwachung sei ,kein Selbstzweck”,
sondern diene ausschlieBlich der Sicherheit ihrer Mitglieder, damit keine strafbaren oder schadigenden Handlungen
gesetzt wirden. Sie sei ,ein notwendiges, sinnvolles und effizientes Element der Abwicklung eines Fitness-Vertrags"
zum Schutz der Kunden. Es sei davon auszugehen, dass die Kunden die AGB ldsen, bevor sie einen Vertrag
abschldssen. Wer einen Vertrag unter Zugrundelegung der AGB abschlieRe, tue das das freiwillig und akzeptiere damit
auch diese inkriminierte Bestimmung. ,Wer nicht einverstanden ist, schlie3t keinen Vertrag mit uns.”

[41] Die Revision ist nicht berechtigt und steht insbesondere mit ihren Ausfihrungen zu praventiven Wirkungen
einer Video-GeneralUberwachung nicht auf dem Boden der - hier auch durch die DSGVO determinierten -
Rechtsordnung. Sie zeigt keinerlei Aspekte auf, die nicht schon von den Vorinstanzen erwogen worden waren; auf die
auch mit ihrem Verweis aufRS0132251 zutreffenden AusfUhrungen des Berufungsgerichts kann neuerlich
uneingeschrankt verwiesen werden (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). [41]Die Revision ist nicht berechtigt und steht
insbesondere mit ihren Ausfihrungen zu praventiven Wirkungen einer Video-GeneralUberwachung nicht auf dem
Boden der - hier auch durch die DSGVO determinierten - Rechtsordnung. Sie zeigt keinerlei Aspekte auf, die nicht
schon von den Vorinstanzen erwogen worden waren; auf die auch mit ihrem Verweis auf RS0132251 zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann neuerlich uneingeschrankt verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 2 ZPO).

2.5. Klausel 5 (Mitgliedschaftsvereinbarung [Satznummern [1] bis [4] nicht im Original]):

»[11Zu Beginn der Mitgliedschaft wird eine einmalige Pauschale von 19,90 € fUr die Verwaltung erhoben.[2] Das
Eintrittsmedium (Karte oder Chipband) bleibt im Besitz des Mitglieds und wird ebenfalls mit einer GebUhr von 19,90 €
berechnet. [3] Halbjahrlich wird eine Servicepauschale in Hohe von 19,90&nbs

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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