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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Andreas Grad (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Alexander Hanika
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei K*, vertreten
durch Dr. Guido Bach, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei V¥ GmbH, *, vertreten durch die Schmidtmayr
Sorgo Wanke Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 11.745,96 EUR brutto sA, Uber die auRBerordentliche Revision der
klagenden Partei (Revisionsinteresse 11.695,15 EUR brutto sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juli 2022, GZ 10 Ra 5/22m-38, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Vom Grundsatz, wonach aus Grinden des Verkehrsschutzes die Glltigkeit des vom Vertreter mit einem
Dritten abgeschlossenen Geschafts grundsatzlich nicht berthrt wird, wird dann eine Ausnahme gemacht, wenn der
Dritte nicht schutzwirdig ist (RS0019576). Dies wird dann angenommen, wenn der Vertreter und der Dritte kollusiv,
also absichtlich zusammengewirkt haben, um den Vertretenen zu schadigen; dem ist gleichzuhalten, dass der Vertreter
mit Wissen des Dritten bewusst zum Nachteil des Vertretenen handelte oder sich der Missbrauch dem Dritten
geradezu aufdrangen musste (RS0061587 [insb T1, T4]). Ob ein solcher Sachverhalt vorliegt, ist eine Frage des
Einzelfalls.

[2] 2. Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass der Klager als Geschaftsfuhrer der Beklagten und der
Obmann der Gesellschafterin der Beklagten zum Nachteil der Beklagten kollusiv zusammengewirkt haben, indem sie
ungewdhnliche, fiir den Klager giinstige Anderungen seines Dienstvertrages vereinbart haben. Diese Rechtsauffassung
halt sich im Rahmen des gesetzlich eingeraumten Ermessensspielraums.

[3] 3. Soweit die Revision Feststellungen zum Zweck der getroffenen Vereinbarung vermisst, namlich ,den
Sanierungserfolg abzusichern”, Ubergeht sie, dass der Zweck ausdrucklich festgestellt wurde, namlich die Absicherung
des Klagers. Wurden aber zu einem bestimmten Thema Tatsachenfeststellungen getroffen, mégen diese auch von den
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Vorstellungen des Rechtsmittelwerbers abweichen, kénnen diesbezlglich keine rechtlichen Feststellungsmangel
erfolgreich geltend gemacht werden (RS0053317 [T1]).

[4] Nicht richtig ist auch, wenn die Revision meint, dass die getroffene Vereinbarung fir die Beklagte nicht
nachteilig ist. Auch wenn der vorliegende Fall in den Konsequenzen mit denen in der von den Vorinstanzen zitierten
Entscheidung 9 ObA 68/14m nicht unmittelbar vergleichbar ist, wurde durch den vereinbarten Kindigungsverzicht in
einer Umbruchphase der Gesellschaft der Beklagten die Méglichkeit zur Disposition Uber das Arbeitsverhaltnis
genommen und das zu einem Zeitpunkt, in dem aufgrund des unmittelbar bevorstehenden Endes der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers auch die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses bereits absehbar war. Dazu
kommt, dass die Vereinbarung verheimlicht wurde, sodass die Beklagte in Unkenntnis des Kiindigungsverzichts diesen
nicht bei ihrer Planung bertcksichtigen konnte.

[5] 4. Auch die Auffassung der Vorinstanzen, dass die vereinbarte Pramie, die zusatzlich nicht auf das Ergebnis
des Geschéftsjahres, sondern nur auf die saisonbedingt umsatzstarke erste Jahreshalfte abstellt, in der wirtschaftlich
schlechten Lage der Beklagten zu einer relevanten Schadigung der Beklagten fuhrt, ist nicht korrekturbedurftig.

[6] 5. Ob der Obmann der Gesellschafterin im Innenverhaltnis zum Abschluss einer solchen Vereinbarung
prinzipiell berechtigt gewesen ware, kann dahingestellt bleiben, da, wie das Berufungsgericht vertretbar ausgefuhrt
hat, kurz zuvor ein - auch dem Klager bekannter - Beschluss des die Geschafte der Gesellschafterin fihrenden
Vorstands gefasst worden war, mit dem diese Vorgangsweise in Widerspruch stand. Im Ubrigen fehlte aber auch die
nach den Vereinsstatuten vorgesehene zweite Unterschrift.

[71 6. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des &8 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). [7] 6. Mangels
einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die aullerordentliche Revision
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zurlickweisung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).
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