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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. November 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| in der Strafsache gegen * H* wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach
§ 83 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung, AZ 3 U 15/22p des Bezirksgerichts Kufstein Uber die
Anregung des genannten Gerichts und Antrag des Angeklagten (ON 20) auf Delegierung nach Anhorung der
Generalprokuratur gemal? 8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 denDer Oberste Gerichtshof hat am
30. November 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| in der
Strafsache gegen * H* wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und einer
anderen strafbaren Handlung, AZ 3 U 15/22p des Bezirksgerichts Kufstein Gber die Anregung des genannten Gerichts
und Antrag des Angeklagten (ON 20) auf Delegierung nach Anhérung der Generalprokuratur gemafd Paragraph 62,
Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Innsbruck zurtckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

[1] Der vorubergehende Wohnsitz des Angeklagten im Sprengel eines anderen Gerichts und die Vermeidung
reisebedingter Unkosten stellen fur sich allein keinen wichtigen Grund im Sinne des 8 39 Abs 1 StPO dar (RIS-Justiz
RS0129146 und RS0127777). [1] Der vorubergehende Wohnsitz des Angeklagten im Sprengel eines anderen Gerichts
und die Vermeidung reisebedingter Unkosten stellen fir sich allein keinen wichtigen Grund im Sinne des Paragraph 39,
Absatz eins, StPO dar (RIS-Justiz RS0129146 und RS0127777).

[2] Die nur ausnahmsweise zulassige (RIS-Justiz RS0053539) Delegierung kommt daher nicht in Betracht.

[3] Mangels Einverstidndnisses oder Gbereinstimmenden Antrags von Anklager und Angeklagtem liegen im Ubrigen
auch die Voraussetzungen fiur die Vernehmung der - nach der Aktenlage teils in Kufstein wohnhaften teils in Salzburg
inhaftierten - Zeugen unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildubertragung (8 247a Abs 1
zweiter Satz StPO) nicht vor. [3] Mangels Einverstandnisses oder Ubereinstimmenden Antrags von Anklager und
Angeklagtem liegen im Ubrigen auch die Voraussetzungen fur die Vernehmung der - nach der Aktenlage teils in
Kufstein wohnhaften teils in Salzburg inhaftierten - Zeugen unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort-

und Bildlbertragung (Paragraph 247 a, Absatz eins, zweiter Satz StPO) nicht vor.
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