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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Mair Uber die Beschwerde der AA, Adresse 1,
***% 7, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom
04.02.2022, ***, betreffend eine Zurtckweisung eines Bauansuchens gemafR § 34 Abs 2 Tiroler Bauordnung 2022

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
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2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Dem Akt liegt ein Aktenvermerk vom 12.11.2021 des Inhalts ein, dass anlasslich eines behordlich durchgefiihrten
Lokalaugenscheins Uber die am Fenster angebrachte blickdichte Folie hinweg in den Ausstellungsraum des Gebdudes
Adresse 1 eingesehen werden und dabei die Errichtung eines Mauerwerks fur eine Bar, vorhandene Couch und
Kdhlschrank und neu verlegter Estrich festgestellt haben werden kénnen.

Mit Schreiben vom 23.12.2021 (eingelangt am 28.12.2021) beantragte die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefihrerin wie folgt:

e

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 15.04.1992, Z| *** wurde im ErdgeschoR der nordwestseitige

Raum als ,Ausstellungsraum” fur eine Werkstatte gewidmet.

Meine Mandantin stellt den

Antrag

auf baubehérdliche Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes von ,Ausstellungsraum” auf ,Vereinsraum®.

Mit dieser Anderung sind keine baulichen MaRnahmen verbunden. Es kann daher auf die im Bauakt aufliegenden
Planunterlagen und die Baubeschreibung verwiesen werden, aufgrund derer eine eingehende Beurteilung, ob die
beantragte Anderung den gesetzlichen Vorschriften entspricht, méglich ist. Der beabsichtigte Verwendungszweck des

Raumes beschrankt sich auf die Nutzung als privater Raum fir einen privaten Verein ohne eine gewerbliche Tatigkeit.

u

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.01.2022 wurde der Beschwerdeflhrerin wie folgt aufgetragen:

,Betreff: Mangelbehebungsverfahren zum Bauvorhaben ZI. *** v 23,12.2021 Anderung des Verwendungszweckes von

Ausstellungsraum auf Vereinsraum
Objekt: HNr. Adresse 1, **** 7
Sehr geehrte Frau AA!

Mit Eingabe vom 23.12.2021, hieramts eingelangt am 28.12.2021, haben Sie um die Erteilung der Baubewilligung flr
das im Betreff genannte Bauvorhaben auf Gst. Nr. **1, EZ *** KG ***** 7 angesucht. Im Zuge der Prifung lhres
Bauansuchens hat die Baubehorde festgestellt, dass das Bauansuchen mangelhaft und unvollstandig eingebracht
wurde und daher weder genehmigungsfahig noch beurteilbar ist. Aufgrund fehlender Beurteilungsunterlagen kann
das Bauverfahren auch nicht an den hochbautechnischen Bausachverstandigen und an die Landesstelle fur

Brandverhtitung zur Beurteilung vorgelegt werden. Dies aus nachstehenden Grinden:

Da ,Bauansuchen” beinhaltet lediglich einen zweiseitigen Antrag auf Anderung des Verwendungszweckes von
+Ausstellungsraum” in ,Vereinsraum®. Im obbezeichneten Antrag wird folgendes vorgebracht (Hervorhebung durch die
Baubehorde): ,Mit dieser Anderung sind keine baulichen MaRnahmen verbunden. Es kann daher auf die im Bauakt
aufliegenden Planunterlagen und die Baubeschreibung verwiesen werden, aufgrund derer eine eingehende
Beurteilung, ob die beantragte Anderung den gesetzlichen Vorschriften entspricht, méglich ist. Der beabsichtige
Verwendungszweck des Raumes beschrankt sich auf die Nutzung als privater Raum fur einen privaten Verein ohne
eine gewerbliche Tatigkeit".

In diesem Zusammenhang ist entgegenzuhalten, dass in den zuletzt konsentierten Planen vom 15.04.1992 im
+Ausstellungsraum” sowohl ein Raum fur ,WC" als auch ein Raum fiir ,Buiro” als jeweils getrennte geschlossene Raume
bewilligt wurde. Anhand der lhnen bekannten Lichtbilder, welche von einem Organ der Baubehdrde aufgenommen
wurden, ist erkennbar, dass die beiden vorgenannten Raume zwischenzeitlich abgetragen wurden. Ebenfalls wurde in



Natura auch die Aufgehrichtung von zumindest einer Tlre gegenulber der letztglltigen Baubewilligung abgeandert.
Aufgrund der bereits vorgenommenen baulichen Anderungen sind jedenfalls entsprechende Unterlagen und Pline
nach den einschlagigen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2018 vorzulegen. ,Einladungen” an die Baubehorde,
sich an den im Bauakt vorhandenen Unterlagen zu bedienen, kennen die Tiroler Bauordnung 2018 und die darin
normierten Formvorschriften nicht.

Far die Beurteilung der baurechtlichen Genehmigungsfahigkeit sind somit die im § 2 BauunterlagenVO 2020
angefuhrten Unterlagen vollstandig vorzulegen. Erst anhand dieser Planunterlagen kann seitens des
hochbautechnischen Bausachverstandigen und der Landesstelle fir Brandverhltung Uberprift werden, ob die
verfahrensgegenstandlichen Gebdudeteile so geplant sind, dass diese entsprechend dem Stand der Technik die
bautechnischen Erfordernisse, insbesondere der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des Brandschutzes, der
Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit etc. erfullen. Die Nutzung als Vereinsraum,
in welchem sich nach den Erfahrungen des taglichen Lebens mehrere Personen gleichzeitig Gber einen langeren
Zeitraum aufhalten, stellt andere Anforderungen an die Sicherheit, den Brandschutz und die gesundheitlichen
Verhéltnisse als eine, wie in diesem Fall zuletzt baurechtlich konsentierte Schlossereiwerkstatte mit Ausstellungsraum
und Nebenrdumen.

Die Bestimmungen der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 1. Dezember 2020 Uber den Inhalt und die Form
der Unterlagen von Bauansuchen und Bauanzeigen (Bauunterlagenverordnung 2020), LGBI Nr 132/2020 lauten wie
folgt:

§ 2 Bauunterlagen flir Umbauten und sonstige Anderungen von Geb&uden

(wird vollstandig wiedergegeben)

§5
Planunterlagen fur bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(wird vollstandig wiedergegeben)

Zusammenfassend sind somit nachstehende Unterlagen vollstandig und gesammelt vorzulegen

? Die im § 2 BauunterlagenVO 2020 normierten Planunterlagen in dreifacher Ausfertigung - siehe 8 29 Abs 2 TBO
2018. Der Grundriss hat, insbesondere zur brandschutzrechtlichen Beurteilung, das gesamte Erdgeschol3 des Objektes
HNr. Adresse 1 samt erforderlicher brandschutztechnischer Klassifizierung der Trennwande und Tlren zu beinhalten.
Darzustellen ist in den Unterlagen selbstverstandlich als ,Bestand” jener Zustand, der einer rechtskraftigen
Baubewilligung entspricht. Der tatsachliche Zustand ,in Natura” ist dabei ohne jeden Belang. Es kommt namlich nicht
darauf an, welchen Zustand das Gebdude im Inneren tatsachlich aufweist, sondern welche Baubewilligung dafir
vorliegen (siehe etwa LVWG Tirol v. 11.03.2019, ***). Entsprechende Anderungen sind in den jeweiligen Farben gem. § 5
BauunterlagenVO 2020 darzustellen.

? Eine Stellplatzberechnung nach § 4 vierter Satz der vom Gemeinderat der Gemeinde Z beschlossenen Garagen- und
Stellplatzverordnung. Die erforderlichen Stellplatze sind entsprechend der OIB-RL 4, Tabelle 2, Ausgabe April 2019, im
Grundriss darzustellen und zu bemalen.

?  Ein Verzeichnis der an den Bauplatz angrenzenden Grundstticke. Das Verzeichnis hat Namen und Adressen der
Eigentimer und allfalliger Bauberechtigter zu enthalten - siehe § 29 Abs 2 lit c TBO 2018.

? Im Falle des § 20 Abs 3 TBO 2018 eine Beschreibung der Abweichungen unter Anflihrung der betroffenen
Bestimmungen, eine Beschreibung und erforderlichenfalls planliche Darstellung jener Vorkehrungen, mit denen den
Erfordernissen nach § 18 Abs 1, 2 und 4 leg cit entsprochen werden soll, sowie ein Gutachten Uber die Eignung dieser
Vorkehrungen; das Gutachten muss von einer dazu befugten Person oder Stelle erstellt werden.



Gemald § 31 Abs 5 Tiroler Bauordnung 2018 sind die Planunterlagen vom Bauwerber und von ihrem Verfasser zu
unterfertigen. Die Planunterlagen muissen von einer dazu befugten Person oder Stelle (Architekt, Baumeister udgl.)

verfasst sein.

Sie werden aufgefordert, die aufgezeigten Mangel zu beheben und die fehlenden Projektunterlagen gesammelt bis
spatestens drei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens nachzureichen. Auf die Verfahrensférderungspflicht im
Sinne des § 39 Abs 2a Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG wird zusatzlich hingewiesen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Angemessenheit der Frist von der Art des Mangels
ab und beurteilt sich daher etwa bei Fehlen von Belegen danach, wie viel Zeit fur die Vorlage vorhandener, nicht
hingegen fir die Beschaffung noch fehlender Unterlagen erforderlich ist (vgl VwGH 96/07/0184M 2000/07/0261;
2005/04/0118; VwSlg 17.427 A/2008).

Sollten Sie diesem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der gesetzten Fristzur Ganze nachkommen, musste Ihr
Ansuchen gemal 8 34 As 2 TBO 2018 iVm § 13 Abs 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG
zuruickgewiesen werden (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG Rz 30 zu 8§ 13 (Stand 1.1.2014, rdb.at). Werden die Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt der Antrag als urspriinglich richtig eingebracht (8 13 Abs 3 AVG 1991).

Hinweis: Sobald die Einreichunterlagen auf die Genehmigungsfahigkeit Gberpruft worden sind, wird eine
Bauverhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung des hochbautechnischen Bausachverstandigen, der Landesstelle
far Brandverhatung und der Nachbarn iSd 8 33 TBO 2018 anberaumt.

u

(Anm: Hervorhebungen jeweils im Original)
Dieses Schreiben wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich am 14.01.2022 Gber deren Rechtsvertreter zugestellt.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 04.02.2022 wurde das Bauansuchen
(Eingabe vom 28.12.2021) gemal? § 34 Abs 2 TBO 2018 zurtickgewiesen.

Begrindend wurde - unter vollstandiger Wiedergabe des Verbesserungsauftrages - auf die nachweisliche Zustellung
des Verbesserungsauftrages am 14.01.2022 und auf das Ende der mit drei Wochen bestimmten Frist mit Freitag, dem
04.02.2022, 12:00 Uhr (Ende der Amtsstunden), Bezug genommen. Da die Bauwerberin trotz ausdrucklicher
Aufforderung und unter Hinweis auf die Rechtsfolgen dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der aufgetragenen

Frist nachgekommen sei, ware das Ansuchen nach § 34 Abs 2 TBO 2018 zurtickzuweisen gewesen.
Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin Uber ihren Rechtsvertreter am 08.02.2022 nachweislich zugestellt.

Mit per E-Mail am 04.02.2022, 16:07:14 Uhr, bei der belangten Behérde eingegangenem Schreiben hielt die
Beschwerdefihrerin vor, dass entgegen dem Vorhalt der Behérde ,WC" und ,Blro” nicht zwischenzeitlich abgetragen
worden, sondern nie ausgefiihrt worden waren, ebenso halte es sich mit der Aufgehrichtung der Turen, welche von
Anfang an in der planlich entgegengesetzten Richtung montiert worden seien. Weitere Anderungen gébe es nicht.
Diese Anderungen bediirften weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige und wéren fir die beabsichtigte
Anderung des Verwendungszweckes ohne Relevanz. Fir die Beurteilung der baurechtlichen Genehmigungsféhigkeit
wéren daher weiterhin die bereits vorliegenden Unterlagen ausreichend. Im Ubrigen werde zugestimmt, dass nur jene
Unterlagen vorzulegen seien, die den Bestand und nicht den tatsachlichen Zustand in Natura ausweisen wirden. Diese
Unterlagen lagen jedoch bereits vor. Nachdem samtliche Grundlagen fur eine Prafung der Bewilligungsfahigkeit bereits
vorlagen, kame einer Neueinreichung derselben Unterlagen keine Eignung zu, eine gednderte Grundlage fur die
beantragte Anderung zu schaffen. Auch wenn zuzustimmen sei, dass grundsatzlich die im Verbesserungsauftrag
angefuhrten Planunterlagen vorzulegen seien, kdnne im Einzelfall doch von diesem Grundsatz abgegangen werden,
wenn aufgrund der Unterlagen feststehe, dass die Anderung des Verwendungszweckes jedenfalls bewilligungsfahig sei
und sie es der Behdérde ermdglichen wirden, das Bauvorhaben an allen wesentlichen baurechtlichen Aspekten zu
beurteilen. Ein dartberhinausgehender Zweck ware mit der Pflicht zur Vorlage von Planunterlagen nicht verbunden.

In fristgerecht gegen den Bescheid vom 04.02.2022 erhobener Beschwerde wird nach einer Darstellung des
Verfahrensgeschehens vorgehalten, dass die belangte Behdrde weder auf der Amtstafel noch im Internet darauf
hinweise, dass Anbringen nur wahrend der Amtsstunden entgegengenommen wurden, womit die Voraussetzungen
des8§ 13 Abs 5 AVG nicht vorlagen. Die Eingabe der Beschwerdefuhrerin ware daher am 04.02.2022 rechtzeitig
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eingebracht und die Zurlckweisung rechtswidrig. Die belangte Behoérde habe sich aufgrund des
Zuruckweisungsgrundes auch nicht mehr mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin vom 04.02.2022
auseinandergesetzt, andernfalls sie den Antrag aufgrund des Vorliegens samtlicher Voraussetzungen fur eine
Bewilligung bewilligt hatte. Der Verbesserungsauftrag ware nicht erforderlich gewesen. Mit der Anderung seien keine
baulichen Anderungen verbunden, der Behérde lagen samtliche Unterlagen fiir die Beurteilung der Zulissigkeit der
Anderung vor. Die dennoch angeforderten Bauunterlagen sollten den baubewilligten Bestand und nicht den Zustand
in natura ausweisen, da letzterer ohne Belang sei. Somit andere sich am Ausstellungsraum auch planlich nichts. Die
Beschwerdefiihrerin hatte sohin Pléne erstellen und einreichen sollen, die die belangte Behdrde bereits habe. Der
Mangelbehebungsauftrag diene keinem Umstand, der die Behorde erst in die Lage versetzten wirde, den Antrag
inhaltlich zu prifen und zu erledigen.

In ihrem Vorlageschreiben beantragte die belangte Behdrde die Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

Il.  Beweiswurdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch Einschau in den behdérdlichen Bauakt.

Der malgebliche Sachverhalt ergibt sich in entscheidungsreifem Umfang bereits aus der Aktenlage. Es waren
Rechtsfragen zu beurteilen. Die von der belangten Behdrde beantragte mundliche Verhandlung konnte unterbleiben.
Die Akten haben bereits erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Einem Entfall der Verhandlung standen weder Art 6 Abs 1 MRK noch Art 47 GRC entgegen.

Die Beschwerdeflhrerin selbst beantragte keine miindliche Verhandlung.
Ill.  Rechtslage:

Es gilt folgende maRgebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2022 - TBO 2022, LGBI Nr 44/2022 idF LGBI Nr
62/2022:

.88
Abstellmdoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge

(1) Beim Neubau von Gebduden und bei der Errichtung sonstiger baulicher Anlagen sind fur die zu erwartenden
Kraftfahrzeuge der standigen Benutzer und der Besucher der betreffenden baulichen Anlage geeignete
Abstellmoglichkeiten in ausreichender Anzahl und GroRe einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten
nachzuweisen. Diese Verpflichtung besteht auch bei jedem Zu- oder Umbau oder jeder sonstigen Anderung von
Gebé&uden, bei der Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden und bei der Anderung sonstiger baulicher
Anlagen, soweit dadurch ein zusatzlicher Bedarf an Abstellméglichkeiten entsteht. Die Anzahl der mindestens
nachzuweisenden Abstellmdoglichkeiten ist in der Baubewilligung festzulegen und darf die héchstzuldssige Anzahl von
Abstellmoglichkeiten nach Abs. 7 oder die in einer Verordnung nach Abs. 6 festgelegten HoOchstzahlen nicht
Uberschreiten.

(3) Die nach Abs. 1 erforderlichen Abstellmdéglichkeiten diirfen von der betreffenden baulichen Anlage héchstens 300
m, gemessen nach der kiirzesten Wegverbindung, entfernt sein. Diese Entfernung kann Uberschritten werden, wenn

a) aufgrund des Baubestandes oder aufgrund von Verkehrsbeschrankungen, wie insbesondere durch FuBgéangerzonen,
die Abstellmdglichkeiten nur in entsprechend gréRerer Entfernung nachgewiesen werden kénnen oder

b) dies im Interesse der angestrebten Verkehrsberuhigung in bestimmten Gebieten zweckmaRig ist.

§20
Technische Bauvorschriften

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen daruber zu erlassen, welchen bautechnischen
Erfordernissen nach & 18 Abs. 1, 2 und 4 bauliche Anlagen und Bauteile allgemein oder im Hinblick auf ihre Art
jedenfalls entsprechen mussen. ....



(3) Die Behorde kann von der Einhaltung einzelner Bestimmungen von Verordnungen nach Abs. 1 absehen, wenn der
Bauwerber durch ein Gutachten nach 8 29 Abs. 2 lit. e nachweist, dass durch andere geeignete Vorkehrungen den
Erfordernissen nach 8 18 Abs. 1, 2 und 4 entsprochen wird.

8§29

Bauansuchen

(2) Dem Bauansuchen sind die Bauunterlagen (8 31) in dreifacher Ausfertigung sowie die sonstigen zur Beurteilung der
Zulassigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen
anzuschliel3en. Diese haben jedenfalls zu enthalten:

c) ein Verzeichnis der an den Bauplatz angrenzenden Grundstlicke einschlieBlich der Namen und Adressen der
Eigentimer und allfalliger Bauberechtigter;

e) im Fall des 8 20 Abs. 3 eine Beschreibung der Abweichungen unter Anfihrung der betroffenen Bestimmungen, eine
Beschreibung und erforderlichenfalls planliche Darstellung jener Vorkehrungen, mit denen den Erfordernissen nach §
18 Abs. 1, 2 und 4 entsprochen werden soll, sowie ein Gutachten Uber die Eignung dieser Vorkehrungen; das
Gutachten muss von einer dazu befugten Person oder Stelle erstellt werden.

§31
Bauunterlagen

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber den Inhalt und die Form der
Bauunterlagen zu erlassen. Dabei sind jedenfalls die Anforderungen an die Bauunterlagen fir bewilligungspflichtige
Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden, fur sonstige bewilligungspflichtige und fir anzeigepflichtige Bauvorhaben zu

bestimmen. .....

(4) Die Behorde kann dem Bauwerber, wenn die der Verordnung nach Abs 1 entsprechenden Bauunterlagen zur
Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens nicht ausreichen, die Vorlage weiterer Bauunterlagen, insbesondere
auch die Darstellung der Hohenverhaltnisse des Gelandes durch Hohenkoten, Héhenschichtlinien und dergleichen,
auftragen. Die Behdrde kann dem Bauwerber weiters die Darstellung des Bauvorhabens als Modell oder mittels
Computersimulation auftragen, wenn dies insbesondere aufgrund seiner Grof3e oder Komplexitat fir die Zwecke des
Verfahrens erforderlich ist. Aus diesem Grund kann dem Bauwerber weiters die Vorlage weiterer Ausfertigungen der
Bauunterlagen aufgetragen werden. ...

8§34

Baubewilligung

(2) Das Bauansuchen ist zurlckzuweisen, wenn einem Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs. 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder einem Auftrag nach 8 32 Abs. 11 nicht entsprochen wird.

"



Die von der belangten Behdrde bezuggenommenen Bestimmungen der im Zeitpunkt der Erlassung des
Verbesserungsauftrages (noch) geltenden Tiroler Bauordnung 2018 entsprechen in den relevanten Inhalten der ab
01.05.2022 anzuwendenden wiederverlautbarten Tiroler Bauordnung 2022.

Die Bauunterlagenverordnung 2020, LGBI Nr 132/2020, lautet:

. 1. Abschnitt

Inhalt der Bauunterlagen fur bewilligungspflichtige Bauvorhaben
§1

Bauunterlagen flr Neu- und Zubauten von Gebduden

§2
Bauunterlagen fir Umbauten und sonstige Anderungen von Gebduden

(1) Die einem Bauansuchen fir den Umbau oder die sonstige Anderung eines Gebdudes anzuschlieRenden
Bauunterlagen haben zu umfassen:

a) die Grundrisse,

b) die Ansichten,

c) die Schnitte,

d) die Baubeschreibung,

e) bei groReren Renovierungen von Geb&duden im Zusammenhang mit Umbauten und sonstigen Anderungen von
Gebauden, sofern dadurch konditionierte Raume neu geschaffen werden, den Energieausweis. Dieser hat ein
Formblatt nach dem Muster der Anlage 6a im Sinn des 8 34 Abs. 1 Technische Bauvorschriften 2016, zu enthalten.

(2) Die Grundrisse haben zu enthalten:

a)-h)

(3) Die Ansichten haben .... zu enthalten.

(4) Die Schnitte haben zu enthalten:

a)-0)

(5) Die Baubeschreibung hat ... zu enthalten, soweit ... sind. Sie hat insbesondere Angaben zu enthalten tber:
a)-1)

(6) Die Angaben nach Abs 5 lit b bis | ..... erforderlich sind.

§3

Bauunterlagen fir die Errichtung und Anderung sonstiger baulicher Anlagen

3. Abschnitt

Form der Planunterlagen

85

Planunterlagen fur bewilligungspflichtige Bauvorhaben
IV.  Erwagungen:

1. Gemal § 13 Abs 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zu dessen sofortiger
Zurlckweisung, vielmehr ist von Amts wegen unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels mit der Wirkung aufgetragen werden, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer
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gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird.

Mit einem Zuruckweisungsauftrag darf nur dann vorgegangen werden, wenn das Anbringen einen Mangel aufweist,
also von fur die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstandiges,
fehlerfreies Anbringen abweicht.

Die Behdrde hat im Verbesserungsauftrag konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem
Anbringen fehlen.

Die Behdrde kann auch nur die Vorlage von Unterlagen verlangen, die fur die Entscheidung des Parteibegehrens
notwendig sind.

Von Mangeln des Anbringens im Sinne des8 13 Abs 3 AVG sind solche Unzuldnglichkeiten zu unterscheiden, welche
nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern sonst im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine
Erfolgsaussichten beeintrachtigen, sei es, dass dieses wegen des Inhalts des darin vorgetragenen Begehrens (zB wegen
mangelnder Genehmigungsfahigkeit des beantragten Projektes) abzuweisen oder aus sonstigen formalen Grunden (zB
Verspatung oder mangelnde Parteistellung) zurickzuweisen ist. Nach dem klaren Willen des Gesetzgebers wird die
Behorde nicht durch § 13 Abs 3 AVG verpflichtet, die Partei zu einer solchen ,Verbesserung” (in Wahrheit: Anderung)
des Anbringens aufzufordern, welche eine stattgebende Entscheidung ermdglicht. Mangel, die blof zur Abweisung des
Begehrens flhren, sind keinesfalls verbesserungsfahig.

Hat die Behdrde zu Unrecht die Mangelhaftigkeit des Anbringens angenommen, so ist der Zurtckweisungsbescheid
inhaltlich rechtswidrig.

Die Zurlickweisung eines Anbringens im Sinne des8 13 Abs 3 AVGist nur zuldssig, wenn die Behdrde dem Antragsteller
dessen Verbesserung nachweislich aufgetragen hat - und, handelt es sich um eine unvertretene Partei - auf die
Rechtsfolgen der Zurlickweisung bei nicht fristgerechter Verbesserung hingewiesen hat.

2. Der Verbesserungsauftrag vom 10.01.2022 enthalt nun Aufforderungen zur Beibringung von Nachweisen und
Unterlagen, welche teils zutreffend verbesserungsfahige bzw -notwendige Mangel betreffen, teils wurden jedoch
Verbesserungen unzuldssig bzw fir das beantragte Bauvorhaben UberschieRend beauftragt.

Nachforderungen im Hinblick auf die Stellplatzfrage (Aufzahlungspunkt 2 der Zusammenfassung) erweisen sich auf der
Rechtsgrundlage des § 8 Abs 1 zweiter Satz in Verbindung mit Abs 3 TBO 2022 grundsatzlich zuldssig, als (wie
gegenstandlich) bei der Anderung des Verwendungszweckes von Geb&uden, soweit dadurch ein zusétzlicher Bedarf an
Abstellmoglichkeiten besteht, die fiir die zu erwartenden Benlitzer und Besucher der betreffenden baulichen Anlage
geeigneten Abstellmdglichkeiten in ausreichender Anzahl und GroBe einschlieRlich der erforderlichen Zu- und
Abfahren nachzuweisen sind; wobei es hier aber auch zu bedenken gilt, dass der entsprechende Nachweis auch im
Sinne der Bestimmung des Abs 3 erbracht werden kann (Entfernung von hdchstens 300 m, gemessen nach der
kirzesten Wegverbindung, in Ausnahmefallen daruber).

Die Stellplatze sollen laut Aufforderung im ,Grundriss” dargestellt werden (S. 4, Aufzahlungspunkt 2).

Ungeachtet einer ndheren Auslegung dahingehend, welcher ,Grundriss” damit bezeichnet werden soll (wobei aufgrund
des textlichen Zusammenhanges wohl der Grundriss laut § 2 Bauunterlagenverordnung 2020, damit der in Bezug auf
das Gebaude zu erstellende Grundriss gemeint sein sollte, wobei damit aber auch die Méglichkeit nach § 8 Abs 3 TBO
2022 unterlaufen ware), ist weiters grundsatzlich anzumerken, dass die der Forderung zugrunde gelegte Tabelle 2 der
OIB-RL 4 Werte und GroRenordnungen fir ausdrlcklich Personenkraftwagen festgelegt, die zu erwartenden
Kraftfahrzeuge der Benltzer und Besucher hingegen - entsprechend dem beantragten Verwendungszweck -
vornehmlich Motorrader sein werden.

Das Verzeichnis der an den Bauplatz angrenzenden Grundsttick sowie insbesondere auch ein Verzeichnis der Namen
und Adressen der Eigentimer und der allfalligen Bauberechtigten an diesen Grundstiicken (einforderbar nach § 29
Abs 2 lit ¢ TBO 2022; einforderbar insbesondere auch vor dem Hintergrund deren Parteistellung als Nachbarn im
Verfahren und deren subjektivem Mitspracherecht in Bezug auf die Klarung der Immissionsfrage) muss gegenstandlich
als eine zur Verbesserung aufzutragende Unterlage anerkannt werden, dies schon in Anbetracht des vorliegenden
Umstandes, dass die Erteilung der Baubewilligung mit dem Jahre 1992 (15.04.1992) mehr als 30 Jahre zurlckliegt und
sich seit dieser Zeit sowohl Grundstlcksstand als auch Eigentimerstand bzw Stand der Bauberechtigten
zwischenzeitlich denkbar neu geordnet haben kénnen.
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3. Hingegen gilt im Weiteren Folgendes:

Angesucht wurde (ausschlieRlich) um Verwendungszweckinderung, konkret um Anderung von Ausstellungsraum in
Vereinsraum. (Allfallige) bauliche MaRBnahmen sind nicht antragsgegenstandlich. Verwendungszweckanderungen
stellen bewilligungspflichtige Bauvorhaben dar, wenn sie auf die Zulassigkeit des Gebaudes oder Gebaudeteiles nach
den bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmungen von Einfluss sein kénnen (dabei genlgt eine abstrakte
Einflussmoglichkeit, wobei eine solche vorliegend sowohl im Hinblick auf baurechtliche Bestimmungen - etwa unter
brandschutzmaRigen und gesundheitlichen Gesichtspunkten - aber auch im Hinblick auf raumordnungsrechtliche
Bestimmungen - Widmungskonformitat etwa im Hinblick auf den Immissionsschutz - besteht).

Anderungen des Verwendungszweckes eines bestehenden Gebdudes oder Gebdudeteiles durfen selbstredend nur
dann bewilligt werden, wenn auch das Gebaude bzw der Gebaudeteil, das/der von der Verwendungszweckanderung
betroffen ist, als solches/r Uber einen aufrechten Baukonsens verfugt, dh Verwendungszweckanderungen von
baulichen Anlagen setzen eine in ihrer Ausfuhrung konsentierte bauliche Anlage voraus. Trifft dies nicht zu, sind
Anderungen des Verwendungszweckes (sollte nicht auch fiir die (ganzlich konsenslose oder abgedndert ausgefiihrte)
bauliche Anlage gleichzeitig ein nachtraglicher Konsens erwirkt werden) nicht genehmigbar, festgestellte konsenslose

Bauflhrungen waren mit einem baupolizeilichen Auftrag zu sanktionieren.

Bauwille der Beschwerdefiihrerin ist vorliegend allein die Verwendungszweckanderung. Diese Einschrankung im
Gegenstand bringt sie in ihrem Bauansuchen vom 23.12.2021 offenkundig zum Ausdruck. Ausdricklich beantragt ist

im Konkreten eine Verwendungszweckanderung des Ausstellungsraumes in einen Vereinsraum.

Bei einer Baubewilligung handelt es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Der Inhalt eines solchen
Antrages konstituiert und begrenzt den Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens, also die (Verwaltungs-)“Sache”.
Die Behorde darf nur im Umfang des Antrages tatig werden und entscheiden, sie darf jedoch den zum Ausdruck
gebrachten Bauwillen nicht eigenmachtig abandern oder etwa auch nicht ausdehnen. Die Behdrde darf aber auch
nicht Unterlagen in einer Art und in einem Umfang nachfordern, welche im Ergebnis einer solchen unzulassigen

Ausdehnung des Bauwillens gleichkdme.

Einem Bauansuchen sind die fir das konkrete Bauvorhaben notwendigen Unterlagen im Rahmen bzw auf Grundlage

der dazu aufgestellten gesetzlichen Vorgaben beizuschlieRBen.

Die auf der Grundlage des § 31 TBO 2018 verordnete Bauunterlagenverordnung 2020 (verwiesen in 8 29 Abs 2 erster
Satz erster Teilsatz TBO 2022) stellt in Bezug auf bewilligungspflichtige Bauvorhaben Erfordernisse nur far Neu- und
Zubauten von Gebauden (8 1; 8 28 Abs 1 lit a TBO 2022), fur Umbauten und sonstige - Anm: bauliche - Anderungen
von Gebduden (8 2; § 28 Abs 1 lit a und b TBO 2022) sowie fiir die Errichtung und Anderung sonstiger baulicher
Anlagen (8 3; 8 28 Abs 1 lit f TBO 2022) auf. Bauunterlagen fur das bewilligungspflichtige Bauvorhaben einer
Verwendungszweckanderung von Gebduden oder Gebaudeteilen (§ 28 Abs 1 lit c TBO 2022) sind nicht Regelungsinhalt
der Bauunterlagenverordnung 2020. Dartber hinaus handelt es sich auch bei den nach § 31 Abs 4 TBO 2022
erforderlichenfalls vorzuschreibenden ,weiteren Bauunterlagen” ausschlieBlich um fir bauangesuchte bauliche
MalRnahmen notwendige Unterlagen, wie dies die einleitende Bezugnahme auf die Verordnung nach Abs 1
(Bauunterlagenverordnung 2020) sowie auch die beispielhaft aufgezdhlten und unter ,dergleichen” zu
subsumierenden Bauunterlagen offenkundig zum Ausdruck bringen.

§ 2 der Bauunterlagenverordnung 2020 ist somit schon fir sich nicht zulassige Grundlage fir die einem Bauansuchen
um Verwendungszweckanderung anzuschlieBenden Bauunterlagen, wie dies aber die belangte Behdrde mit ihrem
Verbesserungsauftrag forderte.

Der Behdrde oblag es - wie dargelegt - im Umfang der hier beantragten Verwendungszweckanderung unter anderem
zu prufen, ob auch der Baubestand des Gebdudes oder des (trennbaren) Gebdudeteiles Uber einen entsprechenden
baurechtlichen Konsens verfugt. In diesem (einschlagigen) Prifungsumfang haben sich - auf der Grundlage des § 29
Abs 2 erster Satz zweiter Teilsatz TBO 2022 - die zur Verbesserung nachzufordernden Unterlagen und Nachweise
sowohl im Hinblick auf ihre Art als auch ihren Umfang zu bewegen. Auswahl und Umfang der nachforderbaren
Unterlagen richten sich nach dem jeweiligen Einzelfall und dazu festgestelltem Sachverhalt. Daruberhinausgehende
Nachforderungen sind hingegen UberschieBend und nicht in der Verbesserungsermachtigung des 8 13 Abs 3 AVG
gedeckt.
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Die belangte Behorde forderte nun aber - als Reaktion auf die anlasslich des Lokalaugenscheins im Ausstellungsraum
festgestellten baulichen Abanderungen gegentuber der Genehmigung - eine Vorlage derim § 2
Bauunterlagenverordnung 2020 vollstandig angefuhrten Unterlagen (S. 2 des Verbesserungsauftrages), diese
vollstandigen  Unterlagen waren in dreifacher Ausfertigung vorzulegen, entsprechend dem § 5
Bauunterlagenverordnung 2020 farblich darzustellen, dabei der Grundriss fur das gesamte Erdgeschol3 des Objektes
zu erstellen (S. 4 des Verbesserungsauftrages). Abgesehen davon, dass - wie ausgefihrt - &8 2 der
Bauunterlagenverordnung 2020 schon  fur sich  nicht Rechtsgrundlage fur  Bauansuchen um
Verwendungszweckanderungen ist, forderte die belangte Behdrde mit diesem Auftrag nach vollstandiger Vorlage der
in 8 2 Bauunterlagenverordnung 2020 festgelegten Unterlagen damit in Wahrheit sogar eine komplette Baueinreichung
im Umfang der mit dieser Bestimmung geregelten bewilligungspflichtigen Bauvorhaben. Im Ergebnis kam eine solche
umfassende Forderung aber einer unzulassigen Ausdehnung des gedauferten Bauwillens - namlich um gegentber dem
Baukonsens 1992 vorgenommene Bauabweichungen - nahe bzw gleich, was jedoch nicht in der Kompetenz der
Baubehorde lag. Derartigen Erklarungswert bringt aber der Verbesserungsauftrag in seiner Gesamtschau zum
Ausdruck. Dies ergibt sich insbesondere auch durch den ausdricklichen Hinweis im Verbesserungsauftrag: ,Sobald
nach Uberprifung der Einreichunterlagen auf die Genehmigungsféahigkeit wird ....". Auch die auf § 20 Abs 3 TBO 2022
gestutzte Forderung (Aufzahlungspunkt 4) stellt ausdricklichen Bezug her zu den bautechnischen Anforderungen,
welchen bauliche Anlagen zu entsprechen haben. Erklarter Bauwille bestand hingegen ausschlieBlich in einer
Beantragung einer Verwendungszweckanderung, bauliche MaBnahmen wurden ausdrucklich ausgeschlossen.

Zutreffend ware:

Bringen die im Umfang des§8 13 Abs 3 AVG als - auf den Einzelfall abgestellten - verbesserungszulassig
einzufordernden (Bau)Unterlagen zutage, dass ein Bauvorhaben - hier die beantragte Verwendungszweckanderung -
im Lichte der anzuwendenden (materiell-rechtlichen) Vorschriften in seinen Erfolgsaussichten beeintrachtigt ist (siehe
dazu Punkt 1), bilden derartige (inhaltliche) Mangelhaftigkeit aber keine Grundlage fir einen darauf gerichteten
Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs 3 AVG, betreffen derartige die Erfolgsaussichten beeintrachtigende Umstande
also nicht die Vollstandigkeit des Anbringens. Vielmehr missten derartige Ermittlungssachverhalte zur Konsequenz
fuhren, dass das Bauansuchen - dies jedoch erst nach erfolgloser Einrdumung der Méglichkeit an die Bauwerberin zur
Anderung bzw (hier) auch nétigenfalls Erweiterung ihres Ansuchens (etwa um festgestellte abweichende
Bauausfiihrungen) in einer Weise, welche eine stattgebende Entscheidung ermdglichen wirde - der Sache nach

abzuweisen ware.

Dadurch, dass die belangte Behorde ihren Verbesserungsauftrag nach§ 13 Abs 3 AVG in diesen Hinsichten entgegen
der Rechtslage fasste, belastete sie ihre Entscheidung in diesem Umfang mit Rechtswidrigkeit.

4. Die BeschwerdefUhrerin brachte bis zum eingerdumten Fristende, aber auch nicht bis zur Erlassung des
Zurlckweisungsbescheides am 08.02.2022, keine der - zum Teil auch berechtigterweise im Sinne des § 13 Abs 3 AVG -
nachgeforderten Unterlagen bei.

Einer Entscheidung, die ausgesprochene Zurlckweisung in jenem Umfang, in dem der Verbesserungsauftrag
zulassigerweise erteilt wurde, zu bestatigen, stand vorliegend jedoch die konkrete Formulierung des
Verbesserungsauftrages entgegen. So forderte die belangte Behdrde namlich ausdricklich, die aufgezeigten Mangel zu
beheben und die fehlenden Projektunterlagen vollstdndig undgesammelt bis zum bestimmten Fristende
nachzureichen bzw vorzulegen. Die belangte Behdrde ordnete somit die Vorlage dieses Gesamtkonvoluts an
Bauunterlagen an und drohte dabei die Zurlickweisung des Ansuchens gemal3 § 34 Abs 2 TBO 2022 iVm § 13 Abs 3
AVG ausdrucklich far den Fall an, dass dem Verbesserungsauftrag nichtzur Ganze (Anm: Hervorhebung im Original)
innerhalb der gesetzten Frist nachgekommen werde (S. 4).

In logischer Schlussfolgerung und Konsequenz drickt die belangte Behdrde damit aus, dass selbst bei Beibringung
einzelner, tatsachlich zulassig geforderter Unterlagen das Bauansuchen in Anwendung des§ 13 Abs 3 AVG
zurlickgewiesen wird, was sich aber hinsichtlich der nicht zur Verbesserung nachforderbaren Unterlagen mit dem
Regelungsinhalt des§& 13 Abs 3 AVG nicht vereinbaren l3sst. Die Beibringung einzelner Unterlagen héatte den
Beschwerdefiihrer damit nicht vor einer Zurlickweisung seines Bauansuchens bewahrt.
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Entsprach der Verbesserungsauftrag in seiner Gesamtsicht somit nicht dem Inhalt des8§ 13 Abs 3 AVG, vermochte er
aber auch bei Nichtentsprechung nicht die Rechtsfolge der bescheidmaligen Zurlckweisung des Bauansuchens

auszuldsen.

5. Aus den angefuhrten Grinden war daher im Ergebnis der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid aufzuheben. Bei dieser Entscheidungslage war auf das weitere Beschwerdevorbringen, insbesondere dabei
bezogen auf die Rechtzeitigkeit der Eingabe vom 04.02.2022, nicht weiter einzugehen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebulhrt von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Mair

(Richterin)
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