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Der VWGH hat Uber die Beschwerde des (am 4. August 1938 geborenen) F in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in
W, gegen die Bescheide des LH von 00 1. vom 9. Oktober 1992, ZI. Ge-52.532/7-1992/Pan/Li eo. (hg. ZI. 93/11/0088), 2.
vom 23. Oktober 1992, ZI. Ge-52.749/3-1992/Pan/Neu e.o. (hg. ZI. 93/11/0089), 3. vom 23. Oktober 1992, ZI. Ge-
52.748/4-1992/Pan/Neu e.o. (hg. ZI. 93/11/0090), und

4. vom 23. Oktober 1992, ZI. Ge-52.745/4-1992/Pan/Neu e.o. (hg. ZI. 93/11/0091), jeweils betr Bestrafung wegen
Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 13.670,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen erstangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er
habe es als zur Vertretung nach au3en berufener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. Gesellschaft m.b.H. zu
verantworten, dal3 drei namentlich genannte Arbeitnehmer (Lenker) dieser Gesellschaft zu im einzelnen bezeichneten
Zeiten zwischen Marz und Juni 1990 die hochstzulassige Einsatzzeit von 14 Stunden und die hochstzulassige Lenkzeit
von acht Stunden im ndher umschriebenen Ausmal Uberschritten hatten und daf3 ihnen nicht mindestens zehn
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Stunden Ruhezeit gewdhrt worden sei. Uber den Beschwerdefilhrer wurden deshalb wegen insgesamt neun
Ubertretungen (je drei Ubertretungen der 88§ 16, 14 und 12 Arbeitszeitgesetz - AZG) Geldstrafen in der Héhe zwischen S
500,-- und S 3.000,-- verhangt.

Mit den im Instanzenzug ergangenen, oben unter 2. und 3. bezeichneten Bescheiden wurde der Beschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe es als zur Vertretung nach aullen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der F.
Gesellschaft m.b.H. zu verantworten, dal3 zwei namentlich genannte Arbeitnehmer (Lenker) dieser Gesellschaft zu im
einzelnen bezeichneten Zeiten im Mai und Juni 1990 (zweitangefochtener Bescheid) bzw. im April 1990
(drittangefochtener Bescheid) die hdchstzuldssige Einsatzzeit von 14 Stunden und die hdchstzuldssige Lenkzeit von
acht Stunden im naher umschriebenen AusmaR Uberschritten hatten und dal ihnen nicht mindestens zehn Stunden
Ruhezeit gewdhrt worden sei. Uber den Beschwerdefiihrer wurden in jedem der beiden Bescheide wegen je einer
Ubertretung des § 16, des § 14 und des § 12 AZG Geldstrafen in der H5he zwischen S 500,-- und S 3.000,-- verhangt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen viertangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe es als zur Vertretung nach auRen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der F. Gesellschaft m.b.H. zu
verantworten, daf3 ein namentlich genannter Arbeitnehmer (Lenker) dieser Gesellschaft zu im einzelnen bezeichneten
Zeiten im Mai 1990 die hdchstzulassige Einsatzzeit von 14 Stunden und die héchstzulassige Lenkzeit von acht Stunden
im ndher umschriebenen Ausmalf3 Uberschritten habe. Deshalb wurden Uber den Beschwerdeflhrer wegen je einer
Ubertretung des § 16 und des § 14 AZG Geldstrafen in der Hohe von je S 3.000,-- verhangt.

In der Begrindung dieser Bescheide flhrte die belangte Behdrde - soweit dies flr das vorliegende
Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung ist - im wesentlichen aus, die Verwirklichung der objektiven Tatbestande
werde nicht bestritten. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffe lediglich die subjektive Tatseite. Der
Beschwerdefiihrer habe keine MaBnahmen getroffen, die mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen erwarten lieBen. Er habe Anweisungen zur Einhaltung der Arbeitszeitbestimmungen erteilt, deren
Einhaltung jedoch nur unzuldnglich Uberprift. Der Beschwerdeflhrer héatte durch Androhung disziplindrer
MalRnahmen die Einhaltung der erteilten Weisungen sicherstellen mussen, damit die Arbeitnehmer freiwillig und
punktlich die Tachographenblatter und Fahrtenblcher abgeben und sich nicht der Kontrolle entziehen. Eine
Kindigung eines Arbeitnehmers sei keine geeignete MalRnahme, um die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahrleisten. Der Beschwerdefuhrer hatte konkret darlegen mussen, in welcher Weise er ein Kontrollsystem in den
von ihm geleiteten Betrieben eingerichtet habe. Nur dann ware die Beurteilung mdglich gewesen, ob dieses wirksam
sei. Der Beschwerdefuhrer habe daher nicht glaubhaft gemacht, daf3 ihn kein Verschulden treffe.

Die Vernehmung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeugen P. und F. sei entbehrlich gewesen, weil fur die
gegenstandlichen Ubertretungen nur die Aussagen der betroffenen LKW-Lenker von Bedeutung gewesen sei.
AuBerdem habe der Beschwerdeflihrer diese Zeugenaussagen zum Nachweis fir die von ihm erteilten Anweisungen
ins Treffen gefiihrt. Da die Erteilung der Anweisungen ohnedies nicht in Zweifel gezogen werde, seien die
Zeugenvernehmungen nicht erforderlich gewesen.

In der Begrindung des zweit-, dritt- und viertangefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde zusatzlich
ausgefuhrt, aus den Ermittlungsergebnissen habe sich ergeben, da sich die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Nichtablieferung von Fahrtenblchern und Tachographenblattern nur auf bei der S. Gesellschaft m.b.H. beschaftigte
Lenker bezogen habe, nicht aber auf Lenker, die bei der F. Gesellschaft m.b.H. beschaftigt gewesen seien. Eine allfallige
gegenteilige Aussage des Zeugen F. ware unglaubwirdig gewesen. Soweit dieser Zeuge die Kiindigung eines Lenkers
hatte bestatigen sollen, sei das Beweismittel unbeachtlich, weil nach der Rechtsprechung eine Kindigung keine
geeignete MaRnahme zur Einhaltung der Arbeitszeitbestimmungen sei. Der Beschwerdefiihrer habe die
Fahrteinteilung nicht im Detail, sondern nur oberflachlich vorgenommen, und kein wirksames Kontrollsystem
eingerichtet. Damit sei auch die subjektive Tatseite als erwiesen anzunehmen.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluR vom 22. Marz 1993, B 1833-1836/92-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Beschwerdefihrer machte in der Beschwerdeerganzung
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen
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Bescheide geltend und beantragt aus diesen Grinden die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide.
Die belangte Behdrde hat hinsichtlich aller vier angefochtenen Bescheide die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, er habe im
Verwaltungsstrafverfahren die Einrichtung eines entsprechenden Malinahmen- und Kontrollsystems in den von ihm
geleiteten Unternehmen glaubhaft gemacht. Das Lohnsystem habe keinen Anreiz zur Verletzung von
Arbeitszeitvorschriften geboten, die Fahrtenblcher und Tachoscheiben seien wdchentlich abzugeben gewesen, die
Kontrolle von Fahrtenbuch und Tachoscheibe sei durchgefuhrt worden, die Disponenten hatten ordnungsgemaf}
disponiert, um die Einhaltung der Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes zu gewahrleisten, eine Kontrolle sei
durchgefithrt worden, bei geringfiigigen Uberschreitungen seien die Fahrer darauf hingewiesen worden und bei
Nichtbeachtung MaBRnahmen wie Kiindigungen getroffen worden. Das Unterbleiben der Vernehmung des Zeugen F.
stelle einen Verfahrensmangel dar; im vorhinein dirfe seine Aussage nicht als unglaubwuirdig bezeichnet werden. Die
erganzende Vernehmung des Zeugen L. sei nicht erfolgt. Die Zeugen A. und H. seien nicht gefragt worden, ob die
Kontrolle ordnungsgemaR durchgefihrt worden sei und ob sie auf die Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften
hingewiesen worden seien. Die Aussage des Zeugen L., da3 er in der zweiten Halfte des Jahres 1990 wieder von der
Firmenleitung darauf hingewiesen worden sei, samtliche Bestimmungen einzuhalten, sei in den anderen Verfahren
nicht berticksichtigt worden.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles ist davon auszugehen, dall es sich bei den in den
angefochtenen Bescheiden dem Beschwerdefilhrer zur Last gelegten Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes um
sogenannte Ungehorsamsdelikte handelt, bei denen zufolge § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG Fahrlassigkeit anzunehmen
ist, sofern der Tater nicht glaubhaft macht, daf3 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
Um sein mangelndes Verschulden im Sinne dieser Bestimmung glaubhaft zu machen, hatte der Beschwerdefiihrer
konkrete Tatsachen vorbringen muissen, aus denen sich ergibt, daB er alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen hat, um
in den von ihm geleiteten Unternehmen die Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu vermeiden. Dazu
gehort insbesondere die Errichtung eines MalBnahmen- und Kontrollsystems, das unter vorhersehbaren Umstanden
die Einhaltung unter anderem der Bestimmungen des AZG gewahrleistet. Das Vorbringen hat insbesondere
Behauptungen zu enthalten, wie das MaBnahmen- und Kontrollsystem konkret funktionieren soll. Die Erteilung von
Weisungen reicht nicht aus, um unter vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit
gutem Grund erwarten zu kénnen. Ein wirksames Kontrollsystem bedarf insbesondere der Uberwachung der erteilten
Weisungen auf ihre Befolgung (siehe dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 8. Juli 1991, ZI. 91/19/0086, vom 30.
September 1991, ZI.91/19/0247, und vom 28. Oktober 1991, Z1.91/19/0225). In diesem Sinne hatten nicht nur die
Disponenten den Fahrern erflllbare Auftrage und entsprechende Anweisungen zu erteilen, sondern es mufite auch
der Beschwerdefihrer kontrollieren, ob die Disponenten ihren diesbeziiglichen Aufgaben nachkommen. Gerade im
Hinblick auf die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefiihrers und die haufigen, innerhalb kurzer Zeit
erfolgten, ihm in den angefochtenen Bescheiden angelasteten Verstof3e gegen Vorschriften des AZG ware es an ihm
gelegen, konkret in jedem Einzelfall darzutun, wie es trotz angeblich ordnungsgemafier Disposition und Kontrolle zu
den zahlreichen VerstdRen habe kommen kénnen und in welcher Weise der Beschwerdeflhrer die ordnungsgemalRe
Disposition, insbesondere die Fahrteinteilung, kontrolliert habe. Die beantragte Vernehmung des Zeugen F. war nicht
geeignet, derartiges Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu ersetzen, sodal3 insoweit im Unterbleiben seiner
Vernehmung kein Verfahrensmangel gelegen ist. Dasselbe gilt fir die vom Beschwerdefiihrer vermifite (neuerliche)
Vernehmung der Fahrer H. und A. Aus der durch den Zeugen L. unter Beweis zu stellenden Tatsache, daR dieser in der
zweiten Halfte des Jahres 1990 auf die genaue Einhaltung samtlicher Bestimmungen hingewiesen worden sei, ist fUr
den vorliegenden Beschwerdefall schon aufgrund der Tatzeiten nichts zu gewinnen. Der Beschwerdeflhrer hat somit
sein mangelndes Verschulden nicht glaubhaft gemacht.

Im Ubrigen steht die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Kontrolle sei nicht moglich gewesen, weil die Fahrer die
Tachoscheiben und Fahrtenblcher nicht abgegeben hatten, mit der Tatsache nicht im Einklang, dal} das
Arbeitsinspektorat die Anzeigen auf die Tachographenblatter gestitzt hat. Nach den vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen hat es eine Verzégerung in der Ablieferung der Tachographenscheiben nur hinsichtlich des bei
der S. Gesellschaft m.b.H. beschaftigt gewesenen Fahrers Li. gegeben, hinsichtlich dessen Tatigkeit dem
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Beschwerdefiihrer in den angefochtenen Bescheiden keine Verletzung von Arbeitszeitvorschriften angelastet wird.
Soweit die belangte Behérde im zweit-, dritt- und viertangefochtenen Bescheid ausgeflihrt hat, eine Aussage des
Zeugen F. in der Richtung, dal auch Fahrer der F. Gesellschaft m.b.H. Fahrtenblcher und Tachoscheiben nicht
abgeliefert hatten, ware nicht glaubwirdig gewesen, handelt es sich dabei um eine unzuldssige vorweggenommene
Beweiswurdigung betreffend eine noch nicht abgelegte Zeugenaussage, doch ist diese verfehlte Begrindung flr den
Verfahrensausgang nicht von Relevanz, weil der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren gar nicht vorgebracht
hat, samtliche Fahrer beider Gesellschaften hatten sich der Kontrolle durch Nichtabgabe der Tachoscheiben und
Fahrtenblcher entzogen. In den Berufungen behauptete er bloB, daf3 dies bei einigen Dienstnehmern der Fall gewesen
sei. Die Aussage der als Zeugen vernommenen Fahrer standen demnach mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers,
welches durch die Aussage des Zeugen F. allenfalls hatte bestatigt werden kdnnen, nicht im Widerspruch. Die in der
Beschwerde enthaltene Behauptung, es habe einen "Aufstand der Dienstnehmer" beider Gesellschaften gegeben, stellt
sich nach dem Gesagten als im Grunde des § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung dar. Der im erstangefochtenen
Bescheid genannte Fahrer G. wurde mit Schreiben vom 26. April 1990 unter Einhaltung der Bestimmungen des
Kollektivvertrages gekiindigt. Ein Grund fir die Beendigung des Dienstverhaltnisses ergibt sich aus dem vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Kindigungsschreiben nicht. Die in der Berufung aufgestellte Behauptung, nach der
Kindigung hatten die Ubrigen Dienstnehmer die Dispositionen befolgt, und es habe in der Folge keine
Arbeitszeitliberschreitungen gegeben, steht mit der Tatsache im Widerspruch, daB - abgesehen von den den Fahrer G.
betreffenden Ubertretungen - alle anderen in den angefochten Bescheiden dem Beschwerdefilhrer angelasteten
VerstoRRe gegen das AZG erst nach der Kiindigung des Fahrers G. begangen worden sind.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich - soweit sie das Verfahren hinsichtlich des zweit- bis
viertangefochtenen Bescheides betrifft, im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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