jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1996/1/30
96/04/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1996



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 873 Abs2;
VwWGG 827,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate

DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, in der Beschwerdesache der .-
GesmbH in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Z, gegen den Landeshauptmann von Salzburg betreffend
Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit Gewerbeanmeldung, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer auf Art. 132 B-VG gestltzten Saumnisbeschwerde die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den Landeshauptmann von Salzburg geltend, weil dieser nicht innerhalb der Frist von
sechs Monaten Uber ihre Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 2.
Juni 1995, mit dem festgestellt wurde, dall die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des Gewerbes
Handelsgewerbe gemal3§ 124 Z. 11 GewO 1994 eingeschrankt auf den Handel mit Sportartikeln und Bekleidung,
durch die Beschwerdefihrerin am naher bezeichneten Standort nicht vorliegen und daher die Ausibung dieses
Handelsgewerbes untersagt wurde, entschieden habe.

GemaR § 27 VwGG kann die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Saumnisbeschwerde) nach Art.
132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es
im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Eine zulassige Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof setzt voraus, dal3 der Beschwerdefihrer von der
bestehenden Mdoglichkeit eines Antrages nach § 73 AVG ohne Erfolg Gebrauch gemacht hat (vgl. u.a. die hg. Beschllsse
vom 3. Juli 1947, Slg. N.F. Nr. 118/A, und vom 29. September 1950, Slg. N.F. Nr. 1660/A). Auch in jenen Fallen, in denen
nach der Gewerbeordnung 1994 der Instanzenzug beim Landeshauptmann endet, steht dessen ungeachtet der Partei
das Recht zu, gemé&R § 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der Entscheidungspflicht an den zusténdigen Bundesminister als
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zu verlangen (vgl. u. a. den hg. BeschlulR vom 17. Mai 1988, ZI.
88/04/0087).

Da die Beschwerdefuhrerin nur die SGumnis des Landeshauptmannes von Salzburg geltend macht, dieser jedoch nicht
Oberbehotrde im Sinne des 8 27 VwGG ist, war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG die vorliegende Beschwerde

mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Schlagworte

Anrufung der obersten Behdrde
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