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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts Feldkirch zu FN * eingetragenen J* Privatstiftung, *,
wegen Eintragung der Neufassung der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde, Gber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Stiftung, vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Manfred Umlauft, 6ffentlicher Notar in Dornbirn, gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 27. Juli 2022, GZ 3 R 42/22h-9, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 31. Marz 2022, GZ 12 Fr 27/22f-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

[1] Die J* Privatstiftung ist seit 20. 1. 2004 im Firmenbuch zu FN * eingetragen. Der Stiftungszweck ist
Vermdogensverwaltung.

[2] Mit zwei Notariatsakten vom 21. 12. 2021 wurden die Stiftungsurkunde und die Stiftungszusatzurkunde von
der dazu seit dem Ableben des Erststifters berechtigten Zweitstifterin durchgreifend geandert und ganzlich neu

gefasst.

Die neugefasste Stiftungsurkunde, deren Eintragung begehrt wird, lautet auszugsweise:
lee]

VI. Beglinstigterdmisch sechs. Beglinstigte

1. Nachdem der Erststifter [...] verstorben ist, ist Erstbeglnstigte nunmehr die Zweitstifterin [...]. Sie bestimmt selbst
nach MaRgabe der Regelungen in der Stiftungszusatzurkunde Uber die Art und das AusmalR der Zuwendungen an sie.

[...]
VIII. Organe der Stiftungromisch acht. Organe der Stiftung
1. Organe der Stiftung sind:

a) der Stiftungsvorstand


file:///

b) der Beirat und
c) der Stiftungsprufer

[...]

IX. Zusammensetzung des Stiftungsvorstandesromisch neun. Zusammensetzung des Stiftungsvorstandes

[...]

2. a) Die Bestellung der Stiftungsvorstandsmitglieder erfolgt durch Beschluss des Beirates. Der Beirat ist jedoch auf
Grundlage eines entsprechenden Beiratsbeschlusses auch berechtigt, die Bestellung von
Stiftungsvorstandsmitgliedern durch das Gericht gemaRR 8 27 Abs 1 PSG zu beantragen.2. a) Die Bestellung der
Stiftungsvorstandsmitglieder erfolgt durch Beschluss des Beirates. Der Beirat ist jedoch auf Grundlage eines
entsprechenden Beiratsbeschlusses auch berechtigt, die Bestellung von Stiftungsvorstandsmitgliedern durch das
Gericht gemal Paragraph 27, Absatz eins, PSG zu beantragen.

[...]

e) Vor Ablauf der Funktionsperiode kann ein Mitglied des Stiftungsvorstandes nur aus wichtigem Grund abberufen
werden. Diese Abberufung obliegt - unbeschadet der Bestimmungen des nachfolgenden Absatzes lit. g) - dem Beirat.
Fur die Abberufung ist eine Mehrheit von mindestens 3/4 der abgegebenen Stimmen erforderlich; hat der Beirat
weniger als 4 (vier) Mitglieder, so ist Stimmeneinhelligkeit erforderlich (8 14 Abs 3 PSG).e) Vor Ablauf der
Funktionsperiode kann ein Mitglied des Stiftungsvorstandes nur aus wichtigem Grund abberufen werden. Diese
Abberufung obliegt - unbeschadet der Bestimmungen des nachfolgenden Absatzes Litera g,) - dem Beirat. Fur die
Abberufung ist eine Mehrheit von mindestens 3/4 der abgegebenen Stimmen erforderlich; hat der Beirat weniger als
4 (vier) Mitglieder, so ist Stimmeneinhelligkeit erforderlich (Paragraph 14, Absatz 3, PSG).

f) Soll in einem solchen Fall der Stiftungsvorstand oder eines seiner Mitglieder aus anderen als den in 8§ 27 Abs 2 Z 1-3
PSG angefiihrten Grinden abberufen werden, so darf Beglnstigten, deren Angehérigen (8 15 Abs 2 PSG) und
Personen, die von Beglnstigten oder deren Angehdérigen mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Organ gemal3 8 14
Abs 2 PSG beauftragt wurden, bei dieser Entscheidung insgesamt nicht die Mehrheit der Stimmen zustehen (8 14 Abs 4
PSG); kame diesen bei einer diesbezliglichen Abstimmung die Mehrheit der Stimmen zu, wird ihr Stimmrecht - auch
wenn es dabei zu Bruchteilen von Stimmen kommt - dahingehend gekiirzt, dass sie zusammen lediglich Uber die
Halfte der Stimmen verfligen, wobei die Kurzung anteilig erfolgt; nehmen an der Abstimmung Beiratsmitglieder des
genannten Personenkreises teil, denen mehr als 50 % (funfzig Prozent) der Stimmen zustehen, darf eine Abberufung
nur aus den in 8 27 Abs 2 Z 1-3 PSG genannten Griinden erfolgen.f) Soll in einem solchen Fall der Stiftungsvorstand
oder eines seiner Mitglieder aus anderen als den in Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, PSG angefuhrten Grinden
abberufen werden, so darf Beglnstigten, deren Angehdrigen (Paragraph 15, Absatz 2, PSG) und Personen, die von
Begunstigten oder deren Angehdrigen mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Organ gemaR Paragraph 14, Absatz
2, PSG beauftragt wurden, bei dieser Entscheidung insgesamt nicht die Mehrheit der Stimmen zustehen (Paragraph 14,
Absatz 4, PSG); kame diesen bei einer diesbezlglichen Abstimmung die Mehrheit der Stimmen zu, wird ihr Stimmrecht
- auch wenn es dabei zu Bruchteilen von Stimmen kommt - dahingehend gekurzt, dass sie zusammen lediglich Gber
die Halfte der Stimmen verflgen, wobei die Kirzung anteilig erfolgt; nehmen an der Abstimmung Beiratsmitglieder des
genannten Personenkreises teil, denen mehr als 50 % (funfzig Prozent) der Stimmen zustehen, darf eine Abberufung
nur aus den in Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, PSG genannten Grtinden erfolgen.

[..]

5. Stiftungsvorstandsmitglieder werden auf die Dauer von 3 (drei) Jahren bestellt. [...] Stiftungsvorstandsmitglieder
kénnen nur insoweit auf eine kirzere als auf eine dreijahrige Dauer bestellt werden, als dies nach MalRgabe des
Gesetzes und der oberstgerichtlichen Auslegung der diesbeziglichen Bestimmungen zuldssig ist.

[..]

XI. Verwaltungromisch elf. Verwaltung

[..]



2. Der Beirat ist jederzeit berechtigt, eine Geschaftsordnung fur den Stiftungsvorstand zu erlassen, die Verteilung der
Geschéfte im Stiftungsvorstand vorzunehmen und Gber Anderungen der Geschéftsordnung zu entscheiden.

[...]
XIl. Bericht an den Beiratrémisch zwolf. Bericht an den Beirat

1. Der Stiftungsvorstand hat dem Beirat jahrlich tGber die Verwaltung und Uber die Lage der Stiftung und der einzelnen
Rechnungskreise sowie dem Vorsitzenden des Beirates bei wichtigem Anlass mundlich oder schriftlich zu berichten.
Der Bericht hat den Grundsatzen einer gewissenhaften und getreuen Rechenschaft zu entsprechen.

2. Spatestens innerhalb Monatsfrist vor Ende eines jeden Geschaftsjahres ist dem Beirat der Jahresvoranschlag fur das
kommende Geschaftsjahr zu Handen des Vorsitzenden des Beirates vorzulegen.

[...]
XIV. Zustimmungspflichtige Rechtshandlungenrémisch vierzehn. Zustimmungspflichtige Rechtshandlungen

Der Stiftungsvorstand bedarf zu bestimmten Rechtshandlungen der Zustimmung durch den Beirat; diese
Beschrankung gilt jedoch nach den gesetzlichen Vorschriften nur im Innenverhaltnis. Diesbezlglich wird auf die
naheren Bestimmungen des 4. Abschnittes der Stiftungsurkunde verwiesen.

XV. Entlohnung des Stiftungsvorstandesréomisch fuinfzehn. Entlohnung des Stiftungsvorstandes

1. Der Stiftungsvorstand hat Anspruch auf angemessene Vergitung im Sinne des Privatstiftungsgesetzes. Die Hohe der
Vergltung soll sich nach dem Ausmal der zeitlichen Beanspruchung und der Verantwortung richten und wird
entsprechend diesen Grundsatzen vom Beirat bestimmt.

2. Die HOhe der geltend gemachten Anspriche ist vom Stiftungsprifer zu prufen, der hiezu eine Stellungnahme
abzugeben hat. Der Stiftungsvorstand ist erst nach Erhalt der zustimmenden Stellungnahme durch den Stiftungsprifer
ermachtigt, die Vergutung dem jeweiligen Vorstandsmitglied auszubezahlen.

[...]

Vierter Abschnitt

Beirat

[...]

XXIV. Zustandigkeitrémisch 24 . Zustandigkeit

1. Der Beirat entscheidet tber folgende Angelegenheiten:

a) Bestellung oder Antrag fiur die Bestellung von Vorstandsmitgliedern sowie Abberufung oder Antrag fur die
Abberufung von Vorstandsmitgliedern aus wichtigem Grund (Punkt IX. Absatz 2. der Stiftungsurkunde);a) Bestellung
oder Antrag fur die Bestellung von Vorstandsmitgliedern sowie Abberufung oder Antrag fur die Abberufung von
Vorstandsmitgliedern aus wichtigem Grund (Punkt rémisch neun. Absatz 2. der Stiftungsurkunde);

b) Vorschlag fur die Bestellung des Stiftungsprufers;
c) Genehmigung des Jahresabschlusses samt Anhang und Lagebericht sowie des Prifungsberichts;
d) Zustimmung zu folgenden Beschlissen und Rechtshandlungen des Stiftungsvorstandes;

aa) Bestellung von Begunstigten, soweit der Stiftungsvorstand hiefur zustandig ist (Punkt VI. Absatz 3. der
Stiftungsurkunde);aa) Bestellung von Begtlinstigten, soweit der Stiftungsvorstand hiefur zustandig ist (Punkt romisch
sechs. Absatz 3. der Stiftungsurkunde);

bb) Vorschlag fur bzw. Zustimmung zu Zuwendungen an Beglnstigte, soweit solche Entscheidungen nach Mal3gabe
der Bestimmungen der Stiftungserklarung in die Kompetenz des Beirats fallen;

cc) Erwerb von Unternehmensbeteiligungen sowie von Liegenschaften und liegenschaftsahnlichen Rechten (Baurechte
und Superadifikate);

dd) VerauBerung und Belastung von Unternehmensbeteiligungen sowie von Liegenschaften und
liegenschaftsahnlichen Rechten (Baurechte und Superadifikate);



ee) Gewahrung oder Aufnahme von Krediten und Darlehen aller Art;

ff) Ubernahme von Haftungen und Belastungen des Stiftungsvermégens;

gg) Auflosung der Privatstiftung und Verteilung des Vermdogens;

hh) Investitionen (einschlieRlich Miete und Leasing) auBerhalb der Betragsgrenzen des jahrlichen Voranschlags;
ii) jahrlicher Voranschlag, welcher auch die Betragsgrenzen gemaR hh) festzusetzen hat;

jj) Erteilung von Handlungsvollmachten;

kk) Abschluss und wesentliche Anderung von Vertrigen, die tGber den Umfang des laufenden Geschéftsbetriebes

hinausgehen und fur die Privatstiftung von grundsatzlicher Bedeutung sind;
I) Festlegung allgemeiner Grundsatze der Geschaftspolitik;

mm) Ausubung der Gesellschafterrechte in Gesellschaften, an denen die Stiftung mit mehr als 1 % (einem Prozent)
beteiligt ist; wird die betreffende Entscheidung vom Beirat nicht rechtzeitig getroffen, so ist der Stiftungsvorstand in
der Auslibung dieser Gesellschafterrechte frei, wobei der Stiftungsvorstand den Beirat von solchen Angelegenheiten

jeweils unverzuglich zu informieren hat.

[...]

3. Weiters steht dem Beirat das Kontrollrecht zu. Zu diesem Zwecke hat der Beirat volles Einsichts- und

Informationsrecht.

4. Wenn und solange das Zustimmungsrecht des Beirats im Hinblick auf dessen Besetzung gegen zwingende
Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes und/oder deren Auslegung durch den Obersten Gerichtshof verstof3en

sollte, andert sich das Zustimmungsrecht des Beirates in ein Anhérungs- und Empfehlungsrecht.

[..]

Flnfter Abschnitt

Stiftungsprufer

XXVI. Bestellungréomisch 26 . Bestellung

[...]

2. Der Stiftungsprufer wird vom Gericht tGber Vorschlag des Beirates bestellt. Die Bestellung erfolgt jeweils auf die
Dauer von langstens 5 (funf) Jahren.

[...]
XXIX. Jahresabschlussréomisch 29 . Jahresabschluss

1. Der Stiftungsvorstand hat in den ersten 5 (funf) Monaten des Geschaftsjahres fir das vergangene Geschaftsjahr den
Jahresabschluss samt Anhang sowie einen Lagebericht zu erstellen und dem Stiftungsprifer und dem Beirat

vorzulegen.

[...]

3. Der Beirat hat den Jahresabschluss samt Anhang und Lagebericht sowie den Prifungsbericht binnen
1 (einem) Monat nach Vorlage des Prufungsberichtes zu tberprifen und Uber die Genehmigung zu entscheiden.

4. Genehmigt der Beirat den Jahresabschluss nicht oder bestehen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Stiftungsprifer und anderen Stiftungsorganen gemaRR 8 21 Abs 4 PSG, so hat das Gericht auf Antrag eines
Stiftungsorgans zu entscheiden. [..]"4. Genehmigt der Beirat den Jahresabschluss nicht oder bestehen
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Stiftungspriufer und anderen Stiftungsorganen gemaR Paragraph 21,
Absatz 4, PSG, so hat das Gericht auf Antrag eines Stiftungsorgans zu entscheiden. [...]"

[3] Das Erstgericht wies (nach zwei erfolglosen Verbesserungsauftragen) das Eintragungsgesuch ab. Es
qualifizierte den Beirat aufgrund der ihm (in der Neufassung) zugewiesenen Kompetenzen als aufsichtsratsahnlich,

wendete die gesetzlichen Unvereinbarkeitsbestimmungen Uber den Aufsichtsrat analog an und gelangte zum



Ergebnis, die Besetzung des Beirats ausschlie3lich mit einer Beglinstigten (in der Person der Zweitstifterin) stehe der
Eintragung der Neufassung entgegen.

[4] Das Rekursgericht wies die dagegen erhobenen (rechtzeitigen) Rekurse von drei Mitgliedern des Vorstands
(rechtskraftig) zurtick. Dem Rekurs der Stiftung gab es nicht Folge, weil es den Beirat nach der neugefassten
Stiftungsurkunde insgesamt nicht nur als aufsichtsrats-, sondern sogar als vorstandsahnlich einstufte. Es pflichtete
dem Erstgericht darin bei, dass der Eintragung der Neufassung wegen der Besetzung des Beirats allein mit der einzigen
Begulnstigten die analog anzuwendende Unvereinbarkeitsbestimmung des 8 23 Abs 2 Satz 2 PSG entgegenstehe. Mit
der in der Stiftungsurkunde formulierten Regelung zur Wandlung des grundsatzlich eingerdumten Zustimmungsrechts
in ein Anhorungsrecht wurden die amtswegige Prifpflicht des Firmenbuchgerichts ,ausgehebelt” und die
Handlungsfahigkeit des Stiftungsvorstands, der hinsichtlich der aufgelisteten Rechtshandlung vorab zu Uberlegen
hatte, ob nun eine Zustimmung erforderlich sei oder eine bloBe Anhérung genlge, stark beeintrachtigt. [4] Das
Rekursgericht wies die dagegen erhobenen (rechtzeitigen) Rekurse von drei Mitgliedern des Vorstands (rechtskraftig)
zurlick. Dem Rekurs der Stiftung gab es nicht Folge, weil es den Beirat nach der neugefassten Stiftungsurkunde
insgesamt nicht nur als aufsichtsrats-, sondern sogar als vorstandsahnlich einstufte. Es pflichtete dem Erstgericht darin
bei, dass der Eintragung der Neufassung wegen der Besetzung des Beirats allein mit der einzigen Beglinstigten die
analog anzuwendende Unvereinbarkeitsbestimmung des Paragraph 23, Absatz 2, Satz 2 PSG entgegenstehe. Mit der in
der Stiftungsurkunde formulierten Regelung zur Wandlung des grundsatzlich eingerdumten Zustimmungsrechts in ein
Anhdrungsrecht wirden die amtswegige Prifpflicht des Firmenbuchgerichts ,ausgehebelt” und die Handlungsfahigkeit
des Stiftungsvorstands, der hinsichtlich der aufgelisteten Rechtshandlung vorab zu Uberlegen hatte, ob nun eine
Zustimmung erforderlich sei oder eine bloRBe Anhérung genlige, stark beeintrachtigt.

Rechtliche Beurteilung
[5] Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nicht berechtigt:

[6] 1.1. Der Vorstand einer Privatstiftung darf nicht ,zu einem bloRen Vollzugsorgan” degradiert werden
(6 Ob 49/07k und 6 Ob 50/07g [jeweils ErwGr 3.f)];6 Ob 42/09h [ErwGr 3.2.];6 Ob 139/13d [ErwGr 4.6.]; Arnold in
Arnold, PSG4 [2022] § 14 Rz 37 mwN). Eine solche Degradierung ist stets unzuldssig, auch wenn sie durch Nicht-
Beglnstigte erfolgt (6 Ob 230/13m). [6]1.1. Der Vorstand einer Privatstiftung darf nicht ,zu einem bloRen
Vollzugsorgan” degradiert werden (6 Ob 49/07k und 6 Ob 50/07g [jeweils ErwGr 3.f);6 Ob 42/09h [ErwGr 3.2.];
6 Ob 139/13d [ErwGr 4.6.]; Arnold in Arnold, PSG4 [2022] Paragraph 14, Rz 37 mwN). Eine solche Degradierung ist stets
unzuldssig, auch wenn sie durch Nicht-Begunstigte erfolgt (6 Ob 230/13m).

[71 1.2. Dagegen darf der Beirat (grundsatzlich) aufsichtsratsahnlich eingerichtet werden (s6 Ob 103/14m
[Pkt 3.]; 6 Ob 105/14f [Pkt 1.]). MaBnahmen, die im Wesentlichen denen nach 8 95 Abs 5 Z 1, 2, 4 bis 6 AktG
entsprechen (vgl § 25 Abs 1 PSG), durfen also an seine Zustimmung geknUpft werden. Allerdings ist dann nach
gefestigter Rechtsprechung die Unvereinbarkeitsbestimmung des § 23 Abs 2 Satz 2 PSG analog anzuwenden (s
6 Ob 42/09h [Pkt 3.];6 Ob 139/13d [Pkt 4.1.]; weiters RS0107655 [T2]). [7] 1.2. Dagegen darf der Beirat (grundsatzlich)
aufsichtsratsahnlich eingerichtet werden (s6 Ob 103/14m [Pkt 3.;6 Ob 105/14f [Pkt 1.]). MaBnahmen, die im
Wesentlichen denen nach Paragraph 95, Absatz 5, Ziffer eins, 2, 4 bis 6 AktG entsprechen vergleiche Paragraph 25,
Absatz eins, PSG), durfen also an seine Zustimmung geknlpft werden. Allerdings ist dann nach gefestigter
Rechtsprechung die Unvereinbarkeitsbestimmung des Paragraph 23, Absatz 2, Satz 2 PSG analog anzuwenden (s
6 Ob 42/09h [Pkt 3.]; 6 Ob 139/13d [Pkt 4.1.]; weiters RS0107655 [T2]).

[8] 1.3. Anhérungsrechte sind im Allgemeinen nicht zu beanstanden und zuldssig. In der Einrdumung eines
Anhdrungsrechts eines anderen Organs oder einer anderen Stelle liegt namlich regelmaf3ig keine unzuldssige
Ubertragung der Kompetenz an dieses Organ (6 Ob 37/17k [ErwGr 4.3.]).

[9] 2.1. Zentrale Stelle in der Argumentation des Revisionsrekurses nimmt Pkt XXIV.4. der Stiftungsurkunde ein
(,Wenn und solange das Zustimmungsrecht des Beirats im Hinblick auf dessen Besetzung gegen zwingende
Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes und/oder deren Auslegung durch den Obersten Gerichtshof verstofRen
sollte, andert sich das Zustimmungsrecht des Beirates in ein Anhdrungs- und Empfehlungsrecht”; im Weiteren kurz als
+~Wandlungsklausel” bezeichnet). [9] 2.1. Zentrale Stelle in der Argumentation des Revisionsrekurses nimmt Pkt rémisch
24 4. der Stiftungsurkunde ein (,Wenn und solange das Zustimmungsrecht des Beirats im Hinblick auf dessen
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Besetzung gegen zwingende Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes und/oder deren Auslegung durch den
Obersten Gerichtshof verstof3en sollte, andert sich das Zustimmungsrecht des Beirates in ein Anhérungs- und
Empfehlungsrecht”; im Weiteren kurz als ,Wandlungsklausel” bezeichnet).

[10] 2.2. Vorausgeschickt sei den folgenden Erwagungen (die sich mit der Frage der Zuldssigkeit der
vorgesehenen ,Umwandlung” von Zustimmungs- in Anhdrungsrechte befassen), dass im Revisionsrekurs anlasslich der
- als fur den Standpunkt der Stiftung sprechend - zitierten Entscheidungen 6 Ob 37/17k und 6 Ob 36/17p Falle zu
beurteilen waren, in denen der dem Beirat zugewiesene MaBnahmenkatalog vom Fachsenat gepruft und (bei
Zustimmungspflicht) als (bloR) aufsichtsratsahnlich (und nicht als vorstandsahnlich) beurteilt worden war.

[111] Dass der Kompetenzkatalog nach Pkt XXIV.1. lit d im Fall der Zustimmungspflicht des Beirats zu den dort
aufgezahlten MalRnahmen den Beirat ,aufsichtsratsahnlich” ausgestaltet und dann die Unvereinbarkeitsbestimmung
des § 23 Abs 2 Satz 2 PSG analog anzuwenden ist, zieht der Revisionsrekurs nicht in Zweifel. Er argumentiert vielmehr,
es liege der im vorliegenden Fall zu beurteilenden Formulierung, vergleichbar jener in 6 Ob 37/17k, ein ,bewegliches
System” zugrunde, nach dem der Stiftungsvorstand zu beurteilen habe, ob ein Zustimmungsrecht des Beirats im
Hinblick auf Besetzung und unter BerUcksichtigung der Gesetzeslage und Rechtsprechung zuldssig sei oder nicht.
Verneinendenfalls habe der Beirat lediglich ein Anhérungs- bzw Empfehlungsrecht. Diese Konstellation habe der
Oberste Gerichtshof als zuldssig beurteilt. Ein bloBes Anhérungsrecht zu den in der Satzung in Pkt XXIV.1. lit d
aufgezahlten MaRRnahmen reiche in Gesamtbetrachtung mit den ihm jedenfalls eingeraumten Kontrollrechten und
Kompetenzen nicht aus, um eine Aufsichtsratsahnlichkeit des Beirats anzunehmen. [11] Dass der Kompetenzkatalog
nach Pkt rémisch 24 .1. Litera d, im Fall der Zustimmungspflicht des Beirats zu den dort aufgezahlten MaRnahmen den
Beirat ,aufsichtsratsahnlich” ausgestaltet und dann die Unvereinbarkeitsbestimmung des Paragraph 23, Absatz 2,
Satz 2 PSG analog anzuwenden ist, zieht der Revisionsrekurs nicht in Zweifel. Er argumentiert vielmehr, es liege der im
vorliegenden Fall zu beurteilenden Formulierung, vergleichbar jener in6 Ob 37/17k, ein ,bewegliches System”
zugrunde, nach dem der Stiftungsvorstand zu beurteilen habe, ob ein Zustimmungsrecht des Beirats im Hinblick auf
Besetzung und unter Bericksichtigung der Gesetzeslage und Rechtsprechung zuldssig sei oder nicht.
Verneinendenfalls habe der Beirat lediglich ein Anhérungs- bzw Empfehlungsrecht. Diese Konstellation habe der
Oberste Gerichtshof als zuldssig beurteilt. Ein bloRes Anhdérungsrecht zu den in der Satzung in Pkt rémisch 24 .1. Litera
d, aufgezahlten Malinahmen reiche in Gesamtbetrachtung mit den ihm jedenfalls eingerdumten Kontrollrechten und
Kompetenzen nicht aus, um eine Aufsichtsratsahnlichkeit des Beirats anzunehmen.

[12] 2.3. Damit Ubergeht der Revisionsrekurs folgende - augenfalligen - Unterschiede zu der in 6 Ob 36/17p und
6 Ob 37/17k gewahlten Textierung.

[13] Zum einen war damals grundsatzlich ein Anhérungsrecht eingerichtet gewesen, wahrend im vorliegenden Fall
das Zustimmungsrecht die Grundregel bildet. Zum anderen war die ,Bedingung”, deren Eintritt das (grundsatzlich
gegebene) Anhérungs- in ein Zustimmungsrecht wandelte, dahin konkretisiert gewesen, dass sich entweder der Beirat
zumindest zur Halfte aus externen Beiratsmitgliedern (wobei Personen iSd § 23 Abs 2 Satz 3 PSG nicht als externe
Beiratsmitglieder gelten) zusammensetzt oder das Gesetz oder die Rechtsprechung eine Bindung des
Stiftungsvorstands auch an einen mehrheitlich von Beglnstigten besetzten Familienbeirat zuldsst. Damit war der
+Umwandlungs-“Fall so determiniert worden, dass dem Rechtsanwender (etwa dem Vorstand) die Beurteilung, ob die
Bedingung im konkreten Fall eingetreten ist, (noch) zugemutet werden konnte. Einem Vorstand(-smitglied) einer
Privatstiftung ist die (bewaltigbare) Prufung, ob ein Beirat zumindest zur Halfte aus ,externen” Mitgliedern besteht
oder mehrheitlich mit Beglnstigten besetzt ist, zuzutrauen. [13]Zum einen war damals grundsatzlich ein
Anhdrungsrecht eingerichtet gewesen, wahrend im vorliegenden Fall das Zustimmungsrecht die Grundregel bildet.
Zum anderen war die ,Bedingung”, deren Eintritt das (grundsatzlich gegebene) Anhdrungs- in ein Zustimmungsrecht
wandelte, dahin konkretisiert gewesen, dass sich entweder der Beirat zumindest zur Halfte aus externen
Beiratsmitgliedern (wobei Personen iSd Paragraph 23, Absatz 2, Satz 3 PSG nicht als externe Beiratsmitglieder gelten)
zusammensetzt oder das Gesetz oder die Rechtsprechung eine Bindung des Stiftungsvorstands auch an einen
mehrheitlich von Begunstigten besetzten Familienbeirat zuldsst. Damit war der ,Umwandlungs-“Fall so determiniert
worden, dass dem Rechtsanwender (etwa dem Vorstand) die Beurteilung, ob die Bedingung im konkreten Fall
eingetreten ist, (noch) zugemutet werden konnte. Einem Vorstand(-smitglied) einer Privatstiftung ist die (bewaltigbare)
Prufung, ob ein Beirat zumindest zur Halfte aus ,externen” Mitgliedern besteht oder mehrheitlich mit Beglinstigten
besetzt ist, zuzutrauen.
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[14] Dagegen ist hier grundsatzlich ein Zustimmungsrecht vorgesehen, und es musste der Vorstand in jedem
einzelnen Fall beurteilen, ob (,wenn und solange”) sich das Zustimmungsrecht des Beirats ,im Hinblick auf dessen
Besetzung” (also ohne klare Vorgaben oder Zielrichtung der angesprochenen Besetzung) gegen ,zwingende
Bestimmungen des Privatstiftungsgesetzes und/oder deren Auslegung durch den Obersten Gerichtshof verstoRen”
(ohne Verweis darauf, welche Bestimmungen des PSG damit Uberhaupt angesprochen sein sollten).

[15]  2.4. Der Beirat wird in Pkt VIII. Z 1 lit b der Stiftungsurkunde ausdrucklich als Organ der Stiftung bezeichnet. Die
(nach 8 14 Abs 2 PSG zulassige) Einrichtung eines weiteren Organs - wie hier des Beirats - erfordert unter anderem die
grobe Umschreibung der Kompetenzen dieses Organs in der Stiftungsurkunde (vgl 8 9 Abs 2 Z 4 PSG iVm § 10 Abs 2
PSG; 6 Ob 305/01y; 6 Ob 42/13i [ErwGr 3.2.]; 6 Ob 95/15m [ErwGr 4.1.1]; RS0116028; zu den Kontrollbefugnissen s insb
6 Ob 291/02s; Arnold aaO 8 14 Rz 19 mwN). [15] 2.4. Der Beirat wird in Pkt romisch acht. Ziffer eins, Litera b, der
Stiftungsurkunde ausdricklich als Organ der Stiftung bezeichnet. Die (nach Paragraph 14, Absatz 2, PSG zulassige)
Einrichtung eines weiteren Organs - wie hier des Beirats - erfordert unter anderem die grobe Umschreibung der
Kompetenzen dieses Organs in der Stiftungsurkunde vergleiche Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, PSG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz 2, PSG; 6 Ob 305/01y; 6 Ob 42/13i [ErwGr 3.2.]; 6 Ob 95/15m [ErwGr 4.1.1]; RS0116028; zu den
Kontrollbefugnissen s insb 6 Ob 291/02s; Arnold aaO Paragraph 14, Rz 19 mwN).

[16]  Die unter Pkt XXIV.1. lit d genannten 13 Zustimmungsvorbehalte sind zwar in der Stiftungsurkunde (und nicht
bloR etwa in der Stiftungszusatzurkunde) aufgezahlt, mit der ,Wandlungsklausel” bleibt aber letztlich unsicher und
offen, ob sie in concreto Zustimmungs- oder bloRe Anh&rungsrechte sind. [16] Die unter Pkt rémisch 24 .1. Litera d,
genannten 13 Zustimmungsvorbehalte sind zwar in der Stiftungsurkunde (und nicht bloR etwa in der
Stiftungszusatzurkunde) aufgezahlt, mit der ,Wandlungsklausel” bleibt aber letztlich unsicher und offen, ob sie in
concreto Zustimmungs- oder bloBe Anhérungsrechte sind.

[17] Wegen dieser Unklarheit fehlt es an der erforderlichen (klaren) ,groben Umschreibung der Kompetenzen”
des Beirats, der daher nicht wirksam als Organ iSv § 9 Abs 2 Z 4 PSG ,.eingerichtet” ist. Die zur Eintragung angemeldete
Stiftungsurkunde erweist sich daher als in sich widerspruchlich, weil sie den Beirat, der nicht (wirksam) Organ ist, als
solches bezeichnet. [17] Wegen dieser Unklarheit fehlt es an der erforderlichen (klaren) ,groben Umschreibung der
Kompetenzen” des Beirats, der daher nicht wirksam als Organ iSv Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, PSG ,eingerichtet” ist.
Die zur Eintragung angemeldete Stiftungsurkunde erweist sich daher als in sich widersprichlich, weil sie den Beirat,
der nicht (wirksam) Organ ist, als solches bezeichnet.

[18] Andernfalls ware durch die vage, in ihrer Bedeutung ,offenen” Formulierung die Prifung der Zulassigkeit
von Bestimmungen der Stiftungserklarung dem Firmenbuchgericht, dessen wesentliche Kernaufgabe dies aber ist (s
6 Ob 226/09t [ErwGr 2.1. f]; 6 Ob 122/21s [Rz 9]; 6 Ob 100/22g [Rz 23]; Pilgerstorfer in Jabornegg/Artmann, UGB [2019]
§ 15 FBG Rz 9 mwN), tatsachlich entzogen, und sie wiirde in unzulassiger Weise auf den Rechtsanwender (vor allem
den Vorstand) verlagert. [18] Andernfalls ware durch die vage, in ihrer Bedeutung ,offenen” Formulierung die Prifung
der Zulassigkeit von Bestimmungen der Stiftungserklarung dem Firmenbuchgericht, dessen wesentliche Kernaufgabe
dies aber ist (s6 Ob 226/09t [ErwGr 2.1. f];6 Ob 122/21s [Rz 9];6 Ob 100/22g [Rz 23]; Pilgerstorfer in
Jabornegg/Artmann, UGB? [2019] Paragraph 15, FBG Rz 9 mwN), tatséchlich entzogen, und sie wirde in unzulassiger
Weise auf den Rechtsanwender (vor allem den Vorstand) verlagert.

[19] 3. Bei dieser Sachlage muss nicht mehr erértert werden, dass anldsslich der Eintragung der Neufassung auch
darauf Rucksicht zu nehmen ist, dass die Besetzung des Beirats bei plétzlichem, unerwartetem Ableben der
Zweitstifterin mit ,externen” Personen besetzt werden kdnnte, in welchem Fall nur Zustimmungsrechte und nicht
blofRe Anhdrungsrechte normiert waren, sodass die Neufassung auch dahin zu Gberprifen ware, ob der Beirat wegen
der ihm insgesamt zugewiesenen bedenklich weitreichenden Agenden (neben dem Malinahmenkatalog nach
Pkt XXIV.1. lit d Uberdies noch Bestellung der Vorstandsmitglieder und deren Abberufung aus wichtigem Grund,
Erlassung sowie Anderung der Geschéaftsordnung des Vorstands und Festsetzung von dessen Vergltung, Vorschlag fir
die Bestellung des Stiftungsprufers, Genehmigung des Jahresabschlusses) als vorstandsahnlich (und nicht blof3 als
aufsichtsratsahnlich) zu qualifizieren ware. [19]3. Bei dieser Sachlage muss nicht mehr erdrtert werden, dass
anlasslich der Eintragung der Neufassung auch darauf Rucksicht zu nehmen ist, dass die Besetzung des Beirats bei
plotzlichem, unerwartetem Ableben der Zweitstifterin mit ,externen” Personen besetzt werden kdnnte, in welchem Fall
nur Zustimmungsrechte und nicht bloBe Anhdrungsrechte normiert waren, sodass die Neufassung auch dahin zu
Uberprufen ware, ob der Beirat wegen der ihm insgesamt zugewiesenen bedenklich weitreichenden Agenden (neben
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dem Malinahmenkatalog nach Pkt romisch 24 .1. Litera d, Uberdies noch Bestellung der Vorstandsmitglieder und
deren Abberufung aus wichtigem Grund, Erlassung sowie Anderung der Geschéftsordnung des Vorstands und
Festsetzung von dessen Vergutung, Vorschlag fur die Bestellung des Stiftungsprufers, Genehmigung des
Jahresabschlusses) als vorstandsahnlich (und nicht bloR als aufsichtsratsahnlich) zu qualifizieren ware.

[20] Der Auffassung des Rekursgerichts, mit der Klausel wirden im Ergebnis die amtswegige Prufpflicht des
Firmenbuchgerichts ,ausgehebelt” und die Handlungsfahigkeit des Stiftungsvorstands, der hinsichtlich der
aufgelisteten Rechtshandlung vorab zu lberlegen hatte, ob nun eine Zustimmung erforderlich sei oder eine blof3e
Anhdrung genuge, stark beeintrachtigt (wird doch der Vorstand in einer solchen Situation eher geneigt sein,

Konfrontationen mit dem Beirat zu vermeiden und seinem Willen zu entsprechen), ist Uberdies beizupflichten.

[21] 4. Eine Stiftungserklarung, die ihren Geltungsumfang teilweise ,im Hinblick” auf die (nicht naher
beschriebene) ,Besetzung” des Beirats von der Rechtsauslegung der Anwender zur Frage des Bestehens von VerstoRen
gegen (ungenannt bleibende) ,zwingende Bestimmungen und/oder deren Auslegung durch den Obersten Gerichtshof”
abhangig macht und damit die einem zusatzlich eingerichteten Organ zugewiesenen Kompetenzen nicht klar

umschreibt, ist nicht einzutragen.
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