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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

ZPO 863, 864, 868
VFGG 820 Abs2, 835
1. ZPO § 63 heute

2. ZPO § 63 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2011

3. ZPO § 63 giiltig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
4. ZPO § 63 glltig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
5. ZPO § 63 giiltig von 01.05.1983 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
1. VfGG 8 20 heute

2. VfGG § 20 gultig ab 01.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VfGG § 20 gultig von 01.01.2015 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
4. VfGG § 20 glltig von 17.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 16.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VGG § 20 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
7. VGG § 20 gultig von 01.01.1991 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
8. VfGG § 20 gultig von 08.02.1958 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 18/1958

Leitsatz

Erklarung der - einem Einschreiter bereits gewahrten - Verfahrenshilfe fir erloschen infolge Einbringung einer
Beschwerde durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt anstelle des Verfahrenshilfeanwalts; Verzicht auf die
Beigebung eines Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer auf Grund der Beschwerdeerhebung durch einen gewillkirten
Vertreter

Spruch

Die dem Einschreiter *****¥kkdkkddkddkik ddkikkikidhkhkhr *idk kdrkdr* vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
Klammer, Singerstral3e 6/5, 1010 Wien, gewahrte Verfahrenshilfe zur Beschwerdefihrung gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. Februar 2022, ZW250 2242596-2/7E, wird im Umfang des864 Abs1 Z3 ZPO in
sinngemafer Anwendung des 868 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG fur erloschen erklart.

Begriundung

Begrindung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220818_22E00751_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220818_22E00751_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR40132674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR40106056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR12039788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR12020196
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40189028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40166290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40166539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40147884
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40147810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR12013211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR12004574
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35

1. Der Einschreiter beantragte die Bewilligung der Verfahrenshilfe in vollem Umfang des864 Abs1 ZPO zur
Beschwerdefiihrung gegen die oben angefluihrte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes.

Mit Beschluss vom 25. Mai 2022 wurde dem Einschreiter antragsgemafd Verfahrenshilfe (im vollen Umfang) gewahrt;
mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 7. Juni 2022 wurde ein Rechtsvertreter zum
Verfahrenshelfer bestellt.

Mit Verfuagung vom 15. Juni 2022 Ubermittelte der Verfassungsgerichtshof dem zum Vertreter zur Verfahrenshilfe
bestellten Rechtsanwalt den Bescheid Uber seine Bestellung sowie das angefochtene Erkenntnis mit dem Hinweis, dass
nun gemalfd 882 Abs1 und 3 VfGG innerhalb von sechs Wochen die Beschwerde einzubringen ist.

2. Innerhalb offener Frist, namlich am 12. Juli 2022, brachte der Einschreiter seine Beschwerde durch einen frei
gewahlten Rechtsvertreter ein. Mit Schreiben vom 21. Juli 2022 gab der zum Verfahrenshelfer bestellte Vertreter
bekannt, dass dieser den Einschreiter nicht mehr vertrete, da der Einschreiter einen gewillklirten Vertreter beauftragt
und bevollmachtigt habe. Der Einschreiter hat somit durch die Beschwerdeerhebung durch seinen gewillkirten
Vertreter seinen Verzicht auf die Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer zum Ausdruck gebracht.

3. Die Erklarung des Einschreiters, auf Verfahrenshilfe im genannten Umfang zu verzichten, ist - obgleich im Gesetz
nicht vorgesehen - als zuldssige, der Dispositionsfreiheit der Partei Rechnung tragende Prozesserklarung dahin zu
werten, die bewilligte Verfahrenshilfe in einem bestimmten Umfang (doch) nicht in Anspruch zu nehmen.

4. Auf Grund des vorliegenden Verzichts des Einschreiters sind aber die Voraussetzungen des§63 Abs1 ZPO in Bezug
auf die Beigebung eines Verfahrenshelfers weggefallen. Die bewilligte Verfahrenshilfe ist daher im Umfang des §64
Abs1 Z3 ZPO in sinngemaler Anwendung des 868 Abs1 ZPO iVm 8§35 Abs1 VGG und 820 Abs2 VfGG flr erloschen zu
erklaren (siehe zB VfSlg 18.310/2007).
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