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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Dolp als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde der S in L, vertreten durch Dr. U,
Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 3. Februar 1994, ZI. 4.334.594/1-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten Behdrde) vom 3.
Februar 1994 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin, einer Staatsangehdrigen der "jugosl. Foderation", gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 10. Marz 1992, mit dem festgestellt
worden war, dal3 die BeschwerdefUhrerin die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. Nr. 55/1955 nicht erfiille, abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich der
Beschwerdefihrerin kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten

Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin, ohne sich mit ihrer Flichtlingseigenschaft gemal § 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemaR & 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, daf bei ihr der
AusschlielBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging dabei von den Angaben der Beschwerdefihrerin bei
ihrer niederschriftlichen Vernehmung vom 21. Februar 1992, wonach sie sich vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet am
17. Februar 1992 in Slowenien aufgehalten habe, aus und befalite sich in rechtlicher Hinsicht naher mit dem Begriff
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der "Verfolgungssicherheit" im Sinn der genannten Gesetzesstelle, wobei sie im wesentlichen - im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357, und vom 6. September 1995, 71.95/01/0030), auf die gemalR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird - die
Rechtslage richtig erkannt hat.

Dies ist der Beschwerdefuhrerin auch entgegenzuhalten, wenn sie sich mit dem Argument gegen die Annahme der
"Verfolgungssicherheit" durch die belangte Behdrde wendet, Voraussetzung fir eine zutreffende diesbezlgliche
Annahme sei, daf? ein Aufenthalt den Behdrden des betreffenden Staates tatsachlich bekannt gewesen und von ihnen
geduldet und gebilligt worden sei. Diesem Argument steht insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256 entgegen, auf welches gleichfalls gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Die Beschwerdefihrerin tritt der Annahme ihrer Verfolgungssicherheit in Slowenien allerdings auch mit der
Behauptung entgegen, die belangte Behtrde habe Feststellungen darUber unterlassen, ob Slowenien seine sich aus
der Mitgliedschaft zur Genfer Fllchtlingskonvention ergebenden Verpflichtungen auch tatsachlich erfille. Regelmaliige
Berichte in "offentlichen Medien" Uber "extreme Menschenrechtsverletzungen" wirden nahelegen, dal} von einer
Verfolgungssicherheit in Slowenien nicht ausgegangen werden kdnne.

Der Beschwerdeflihrerin wurde zur Frage ihrer "Verfolgungssicherheit" in Slowenien, welcher AusschlieBungsgrund
durch die belangte Behorde erstmals herangezogen worden war, entgegen der Bestimmung des § 45 Abs. 3 AVG
Parteiengehdr nicht gewahrt, sodall das von ihr erstmals in ihrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof
erstattete Sachverhaltsvorbringen nicht gegen das aus § 41 Abs. 1 VWGG abzuleitende Neuerungsverbot verstdRt. Auch
wenn die Beschwerdefiihrerin ein ihre Person betreffendes konkretes Sachverhaltsvorbringen dazu nicht erstattet hat,
sondern sich lediglich mit dem Verweis auf Berichte in "Offentlichen Medien" Uber "extreme
Menschenrechtsverletzungen" begnigt, mull bei verstandiger Wirdigung ihrer Beschwerde diese letztlich dahin
verstanden werden, dal3 sie den Ausschliefungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 flr sich nicht als gegeben
ansieht.

Die Ausfuhrungen sind demnach nach MaRgabe der die BeschwerdefUhrerin im Verfahren treffende
Mitwirkungspflicht ausreichend konkretisiert, um die Wesentlichkeit der der belangten Behorde unterlaufenen
Verletzungen von Verfahrensvorschriften (Parteiengehér, Ermittlungs- und Begrindungspflicht) zu erkennen. Die
Mitwirkungspflicht der Partei geht nicht soweit, da sich die Behdrde ein ordnungsgemalies Verfahren ersparen
kdnnte, zu dessen Durchfiihrung sie (hier: gemaR §§ 11, 16 Asylgesetz 1991 iVm 8§ 39, 45, 60 AVG) verpflichtet ist (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1995, ZI. 94/19/0413).

Die belangte Behorde hat somit dadurch, daB sie den Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem Blickwinkel der
Beschwerdeausfiihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehoérs durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit wesentlichen Verfahrensméangeln belastet, bei deren Vermeidung sie zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden.
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