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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N

1. AVG § 38 heute

2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. VWGG 8 62 heute
2. VwWGG § 62 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 62 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 62 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 62 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision der M H,
vertreten durch die Brandl Talos Rechtsanwalte GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 116, gegen das Erkenntnis des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021190349_20221103L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021190349_20221103L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021190349_20221103L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40148096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40139453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40095701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR12011247

Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2021, W155 2201314-1/15E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in den
Rechtssachen (C-608/22 wund C-609/22 Uber die mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. September 2022, EU 2022/0016 (Ra 2021/20/0425) und EU 2022/0017 (Ra 2022/20/0028), vorgelegten Fragen
ausgesetzt.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige Afghanistans, stellte am 5. Februar 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte sie im Wesentlichen vor, ihr Onkel habe sie zwangsverheiraten wollen und
ihr verboten, in die Schule zu gehen.

2 Mit Bescheid vom 8. Juni 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab,
erkannte ihr den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen die Abweisung
des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten erhobene
Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.

4 Begrindend fihrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin sei in ihrem Herkunftsstaat keiner
Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung ausgesetzt und es drohe ihr im Falle einer Rickkehr keine Verfolgung aus diesen Griinden. Sie
habe keine gegen sie gerichtete konkrete individuelle Verfolgungshandlung darlegen kdnnen. Die Revisionswerberin
bringe mit ihrer LebensfUhrung teilweise die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die AuslUbung ihrer
Grundrechte zum Ausdruck (z.B. Arbeitswunsch, Bekleidung, Freiheit). Sie habe jedoch keine Lebensweise
verinnerlicht, die einen deutlichen und nachhaltigen Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in
Afghanistan darstellen wiirde. Bei der Revisionswerberin handle es sich nicht um eine auf Eigen- und Selbststandigkeit
bedachte Frau, die in ihrer persénlichen Wertehaltung und in ihrer Lebensweise an dem in Europa mehrheitlich
gelebten, allgemein als ,westlich” bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert sei.

5 Die vorliegende auRerordentliche Revision rlgt hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten einerseits Begriindungsmangel, andererseits bringt die Revision vor, es sei unter dem Blickwinkel
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung insbesondere relevant, unter welchen Voraussetzungen Frauen,
denen im Herkunftsstaat die Zwangsverehelichung drohe, die dort Uber keine Personlichkeitsrechte verflgten,
insbesondere ihren Lebensstil nicht selbst wahlen kénnten, und die auBerhalb des engen Familienverbandes als
Individuen weder Rechte noch Schutz genieRen wirden, das Recht auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten zukomme.

6 Mit den im Spruch genannten Beschlissen vom 14. September 2022 hat der Verwaltungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europaischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist die Kumulierung von MalBnahmen, die in einem Staat von einem faktisch die Regierungsgewalt innehabenden
Akteur gesetzt, geférdert oder geduldet werden und insbesondere darin bestehen, dass Frauen

- die Teilhabe an politischen Amtern und politischen Entscheidungsprozessen verwehrt wird,

- keine rechtlichen Mittel zur Verfigung gestellt werden, um Schutz vor geschlechtsspezifischer und hauslicher
Gewalt erhalten zu kénnen,

- allgemein der Gefahr von Zwangsverheiratungen ausgesetzt sind, obgleich solche vom faktisch die
Regierungsgewalt innehabenden Akteur zwar verboten wurden, aber den Frauen gegen Zwangsverheiratungen kein
effektiver Schutz gewahrt wird und solche EheschlieBungen zuweilen auch unter Beteiligung von faktisch mit



Staatsgewalt ausgestatten Personen im Wissen, dass es sich um eine Zwangsverheiratung handelt, vorgenommen

werden,
- einer Erwerbstatigkeit nicht oder in eingeschranktem Ausmal Uberwiegend nur zu Hause nachgehen durfen,
- der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen erschwert wird,

- der Zugang zu Bildung - ganzlich oder in grolem Ausmall (etwa indem Madchen lediglich eine
Grundschulausbildung zugestanden wird) - verwehrt wird,

- sich ohne Begleitung eines (in einem bestimmten Angehdrigenverhaltnis stehenden) Mannes nicht in der
Offentlichkeit, allenfalls im Fall der Uberschreitung einer bestimmten Entfernung zum Wohnort, aufhalten oder
bewegen durfen,

- ihren Kérper in der Offentlichkeit vollstandig zu bedecken und ihr Gesicht zu verhiillen haben,
- keinen Sport ausuben durfen,

im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tGber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass
eine Frau davon in ahnlicher wie der unter lit. a des Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie beschriebenen Weise betroffen ist?

2. lIstes fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten hinreichend, dass eine Frau von diesen MaBnahmen im
Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist, oder ist fur die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in
ihrer Kumulierung zu betrachtenden - Malinahmen im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU betroffen
ist, die Prifung ihrer individuellen Situation erforderlich?”

7 Der Beantwortung dieser Fragen durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt fur die Behandlung der
vorliegenden Revision ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemal3 § 62 Abs. 1 VwWGG auch
vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war
(vgl. VWGH 13.10.2022, Ra 2022/14/0018, mwN).

Wien, am 3. November 2022
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