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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofratin Mag. Hainz-Sator
und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des Mag. H R
in V, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2022, Zlen. 1. W252 2244540-1/6E und
2. W252 2246154-1/7E, betreffend eine datenschutzrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Datenschutzbehorde), den  Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofratin Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des Mag. H R in rémisch funf, gegen das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2022, Zlen. 1. W252 2244540-1/6E und 2. W252 2246154-1/7E, betreffend eine
datenschutzrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Datenschutzbehérde), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 1. Aus dem Akteninhalt ergibt sich folgender unbestrittener Sachverhalt:
2 Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2022, mit welchem dieses unter anderem die

Beschwerde des Revisionswerbers gegen zwei Bescheide der belangten Behdrde abwies, wurde fur diesen nach einem
erfolglosen Zustellversuch ab 12. Juli 2022 zur Abholung bereitgehalten. Eine entsprechende Hinterlegungsanzeige
wurde am 11. Juli 2022 an der Zustelladresse eingelegt.

3 Der Revisionswerber behob das Dokument am 15. Juli 2022 persdnlich.

4 Am 26. August 2022 brachte der Revisionswerber per ERV eine ,(AuBer-)Ordentliche Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2022 ein.

5 Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. September 2022 wurde dem Revisionswerber die
Moglichkeit zur Stellungnahme zum Vorhalt eingerdaumt, dass sich die von ihm erhobene Revision angesichts der
Zustellung am 12. Juli 2022 als verspatet eingebracht erweise.

6 Hierzu nahm der Revisionswerber dahingehend Stellung, er habe erst am Tage der Abholung - am 15. Juli 2022
gegen Mittag - von der Hinterlegung Kenntnis erlangt und personlich das Poststlick entgegengenommen. Die Frist fur
die Erhebung der Revision kénne daher erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen.

7 2. Ausgehend von diesem Sachverhalt ergibt sich in rechtlicher Hinsicht:

8 2.1. Aus dem Ruckschein betreffend die Zustellung des anzufechtenden Erkenntnisses ergibt sich, dass dieses
durch Hinterlegung gemall 8 17 ZustG zugestellt wurde, wobei das zuzustellende Dokument ab 12. Juli 2022 zur
Abholung bereitgehalten wurde. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt
(vgl. 8 17 Abs. 3 ZustG).2.1. Aus dem Ruckschein betreffend die Zustellung des anzufechtenden Erkenntnisses ergibt
sich, dass dieses durch Hinterlegung gemaR Paragraph 17, ZustG zugestellt wurde, wobei das zuzustellende Dokument
ab 12. Juli 2022 zur Abholung bereitgehalten wurde. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag der Abholfrist
als zugestellt vergleiche , Paragraph 17, Absatz 3, ZustG).

9 Ausgehend von diesen aktenkundigen Tatsachen endete die sechswdchige Frist zur Erhebung der Revision am
23. August 2022, weshalb sich die am 26. August 2022 eingebrachte Revision als verspatet erweist.

10  2.2. Den Ausfuihrungen des Revisionswerbers zum Verspatungsvorhalt ist Folgendes zu entgegnen:

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die durch den dritten Satz des § 17
Abs. 3 ZustG normierte Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch die Abwesenheit von der Abgabestelle
schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der
Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte (vgl. VWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0071; VwWGH 25.6.2015, Ro 2014/07/0107, jeweils mwN). ,Rechtzeitig” im
Sinne des 8 17 Abs. 3 vierter Satz ZustG ist dahingehend zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fir
ein Rechtsmittel zur Verfigung steht, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung
Ublicherweise zur Verfligung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater
die Moglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem groRen Teil der Bevolkerung
infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemaRi
angesehen werden (vgl. VwGH 21.4.2020, Ra 2020/14/0023, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird die durch den dritten Satz des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG normierte Zustellwirkung
der Hinterlegung nicht durch die Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche
Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte vergleiche , VwGH 21.12.2020,
Ra 2020/09/0071; VWGH 25.6.2015, Ro 2014/07/0107, jeweils mwN). ,Rechtzeitig” im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3,
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vierter Satz ZustG ist dahingehend zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur
Verflgung steht, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verfigung
gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die Moglichkeit erlangt hat, in
den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem groRRen Teil der Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der
Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemal angesehen werden vergleiche ,
VwWGH 21.4.2020, Ra 2020/14/0023, mwN).

1 2  Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgel6st, so erlangt der Empfanger noch
Jrechtzeitig” vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fur die Einbringung des Rechtsmittels angemessener
Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem Empfanger in den Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung
stets die volle Frist fir die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verfligung steht (vgl. VwWGH 22.12.2016,
Ra 2016/16/0094, mwN)Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgel®st, so erlangt der
Empfanger noch ,rechtzeitig” vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels
angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem Empfanger in den Fallen einer Zustellung durch
Hinterlegung stets die volle Frist fur die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verfigung steht vergleiche ,
VwWGH 22.12.2016, Ra 2016/16/0094, mwN).

13  Ob jemand vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung vom Zustellvorgang ,rechtzeitig” Kenntnis erlangt hat,
ist nach den Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
etwa eine unzuldssige Verklrzung der Rechtsmittelfrist bei einer Ruckkehr vier Tage nach Beginn der Abholfrist
verneint (vgl. VwGH 28.2.2007,2006/13/0178, mwN). Auch ging der Verwaltungsgerichtshof im Fall eines
+Wochenpendlers”, der wegen seiner grundsatzlichen Abwesenheit von Montag bis Freitag von seinem Wohnort, an
dem zugestellt worden sei, erst am Freitag von der zwei Tage zuvor am Mittwoch erfolgten Hinterlegung einer
Strafverfugung Kenntnis erlangt habe und dem die Behebung erst am darauffolgenden Montag moglich gewesen sei,
davon aus, dass dieser rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis nehmen habe kénnen, weil ihm fir die Erhebung
seines Einspruches noch zehn Tage zur Verfligung gestanden seien (vgl. VWGH 26.6.2014, 2013/03/0055, mwN, zur
Rechtzeitigkeit der Kenntnisnahme eines Zustellvorganges bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung eines
Rechtsmittels von zehn Tagen bei einer Rechtsmittelfrist von zwei Wochen).Ob jemand vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung vom Zustellvorgang ,rechtzeitig” Kenntnis erlangt hat, ist nach den Verhaltnissen des Einzelfalles zu
beurteilen. In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde etwa eine unzuldssige Verkirzung der
Rechtsmittelfrist bei einer Rlckkehr vier Tage nach Beginn der Abholfrist verneint vergleiche , VwGH 28.2.2007,
2006/13/0178, mwN). Auch ging der Verwaltungsgerichtshof im Fall eines ,Wochenpendlers”, der wegen seiner
grundsatzlichen Abwesenheit von Montag bis Freitag von seinem Wohnort, an dem zugestellt worden sei, erst am
Freitag von der zwei Tage zuvor am Mittwoch erfolgten Hinterlegung einer Strafverfligung Kenntnis erlangt habe und
dem die Behebung erst am darauffolgenden Montag moglich gewesen sei, davon aus, dass dieser rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis nehmen habe kénnen, weil ihm fir die Erhebung seines Einspruches noch zehn Tage zur
Verflgung gestanden seien vergleiche , VwGH 26.6.2014, 2013/03/0055, mwN, zur Rechtzeitigkeit der Kenntnisnahme
eines Zustellvorganges bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung eines Rechtsmittels von zehn Tagen bei einer
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen).

1 4  Dem eingangs festgestellten Sachverhalt zufolge hat der Revisionswerber bereits spatestens am vierten Tag
nach Beginn der Abholfrist die Hinterlegungsanzeige erhalten, sodass es ihm moglich war, das angefochtene
Erkenntnis an diesem Tag personlich zu beheben. Vor dem Hintergrund der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist fallbezogen ein signifikanter Unterschied zu Berufstatigen, welche am Tag der
Hinterlegung selbst von der Hinterlegung erfahren und bedingt durch die Berufstatigkeit die Sendung einige Tage
spater beheben, nicht erkennbar. Zudem stand dem Revisionswerber ausgehend von der sechswdchigen Revisionsfrist
ein angemessener Zeitraum von mehr als fiunf Wochen zur Erhebung der Revision zur Verfigung. Somit ware auch
ausgehend von der vorgebrachten Abwesenheit des Revisionswerbers diese nicht als eine solche zu qualifizieren, die
bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte (vgl. erneut VWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0071, mwN).Dem eingangs festgestellten
Sachverhalt zufolge hat der Revisionswerber bereits spatestens am vierten Tag nach Beginn der Abholfrist die
Hinterlegungsanzeige erhalten, sodass es ihm moglich war, das angefochtene Erkenntnis an diesem Tag personlich zu
beheben. Vor dem Hintergrund der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fallbezogen ein
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signifikanter Unterschied zu Berufstatigen, welche am Tag der Hinterlegung selbst von der Hinterlegung erfahren und
bedingt durch die Berufstatigkeit die Sendung einige Tage spater beheben, nicht erkennbar. Zudem stand dem
Revisionswerber ausgehend von der sechswochigen Revisionsfrist ein angemessener Zeitraum von mehr als funf
Wochen zur Erhebung der Revision zur Verfigung. Somit ware auch ausgehend von der vorgebrachten Abwesenheit
des Revisionswerbers diese nicht als eine solche zu qualifizieren, die bewirkt, dass der Empfanger wegen seiner
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte vergleiche , erneut
VwWGH 21.12.2020, Ra 2020/09/0071, mwN).

2.3. Die Revision erweist sich daher als verspatet und war aus diesem Grund zurtickzuweisen, weshalb sich auch
allfallige weitere Verbesserungsauftrage ertbrigen.

Wien, am 8. November 2022
Schlagworte
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