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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 52 heute
2. StVO 1960 § 52 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 52 giiltig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
4. StVO 1960 § 52 glltig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
5. StVO 1960 § 52 giiltig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
6. StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
7. StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
8. StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
9. StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
10. StVO 1960 § 52 giiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
11. StVO 1960 § 52 giltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
12. StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG § 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, den Hofrat Mag. StraBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schérner, Uber die Revision
des K in U, vertreten durch Dr. Andreas Fink und Dr. Christopher Fink, Rechtsanwalte in 6460 Imst, Sirapuit 7, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 7. September 2022, LVwG-2022/22/1209-8, betreffend
Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Imst), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Imst, mit dem Uber ihn wegen einer am
4. Oktober 2021 um 15:10 Uhr begangenen Geschwindigkeitsiibertretung um 51 km/h gemafd § 52 lit. a Z 10 StVO nach
§ 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe von € 550,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage und 3 Stunden) verhangt wurde, als
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unbegrindet abgewiesen. Weiters wurde er zur Leistung eines Verfahrenskostenbeitrags verpflichtet und
ausgesprochen, dass die ordentliche Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Imst, mit dem Gber ihn wegen einer am 4. Oktober 2021 um 15:10 Uhr
begangenen Geschwindigkeitsiibertretung um 51 km/h gemaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, StVO nach Paragraph
99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe von € 550,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage und 3 Stunden) verhangt wurde, als
unbegrindet abgewiesen. Weiters wurde er zur Leistung eines Verfahrenskostenbeitrags verpflichtet und
ausgesprochen, dass die ordentliche Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

6 Der Revisionswerber erachtet die Revision zunachst deshalb als zulassig, weil das Verwaltungsgericht von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur fehlenden Funktionstestung des Messgerates um

15:00 Uhr (nach einstlindiger Verwendung) abgewichen sei.

7 Das Verwaltungsgericht stellte jedoch eindeutig fest, die Polizeibeamten hatten die laut
Verwendungsbestimmungen des gegenstandlichen Messgerates erforderlichen Funktionskontrollen um 14:00 Uhr und
15:00 Uhr durchgefuhrt. Die im angefochtenen Erkenntnis dartber hinaus angestellten Erwagungen zur Verwertbarkeit
des Messergebnisses ,selbst fur den - hier nicht vorliegenden [..] - Fall” des Unterbleibens einer zweiten
Funktionsuberprufung stellt damit lediglich eine Zusatzbegrindung dar, auf die es nicht entscheidungswesentlich
ankommt, weshalb sich eine Auseinandersetzung damit ertbrigt (vgl. VWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0203) und es wird
auf diese Weise keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt
(vgl. VwGH 15.5.2017, Ro 2015/02/0017).Das Verwaltungsgericht stellte jedoch eindeutig fest, die Polizeibeamten
hatten die laut Verwendungsbestimmungen des gegenstandlichen Messgerates erforderlichen Funktionskontrollen
um 14:00 Uhr und 15:00 Uhr durchgefiihrt. Die im angefochtenen Erkenntnis dartber hinaus angestellten Erwagungen
zur Verwertbarkeit des Messergebnisses ,selbst fur den - hier nicht vorliegenden [...] - Fall* des Unterbleibens einer
zweiten FunktionsUberprifung stellt damit lediglich eine Zusatzbegrindung dar, auf die es nicht
entscheidungswesentlich ankommt, weshalb sich eine Auseinandersetzung damit erUbrigt vergleiche
VwWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0203) und es wird auf diese Weise keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt vergleiche , VwGH 15.5.2017, Ro 2015/02/0017).

8 Als weiterer Grund fur die Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe erst nach
Schluss der Verhandlung eine gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen eingeholt, ohne dem
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Revisionswerber eine Mdglichkeit zur AuBerung einzurdumen. Dieser Verfahrensmangel sei fir den Ausgang des
Verfahrens relevant gewesen, weil er zumindest abstrakt geeignet gewesen sei, dass das Gericht im Falle eines
mangelfreien Verfahrens zu einer anderen, fUr den Revisionswerber gunstigeren Sachverhaltsdarstellung hatte
kommen kénnen.

9 Abgesehen davon, dass die angesprochene Stellungnahme ebenso die nicht entscheidungswesentliche
Zusatzbegriundung der Entbehrlichkeit einer zweiten Funktionsiberprifung betraf (vgl. oben Rn. 7), ist die
Relevanzdarstellung des behaupteten Verfahrensmangels unzureichend, weil nicht aufgezeigt wird, welches konkrete
Vorbringen  bei  Einrdumung von Parteiengehdr erstattet worden ware (vgl. VwGH 1.6.2022,
Ra 2022/02/0079).Abgesehen davon, dass die angesprochene Stellungnahme ebenso die nicht
entscheidungswesentliche Zusatzbegrindung der Entbehrlichkeit einer zweiten Funktionstberprifung betraf
vergleiche , oben Rn. 7), ist die Relevanzdarstellung des behaupteten Verfahrensmangels unzureichend, weil nicht
aufgezeigt wird, welches konkrete Vorbringen bei Einrdumung von Parteiengehor erstattet worden ware vergleiche ,
VWGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0079).

10 SchlieBlich macht die Revision als Zulassigkeitsgrund eine unschlissige Beweiswirdigung geltend, weil der vom
Verwaltungsgericht angenommenen Uberzeugung des Zeugen F von der zweimaligen Uberpriifung des Messgerates
dessen zugestandene Erinnerungslicke entgegenstehe.

11 Fragen der Beweiswirdigung kommt jedoch regelmalig keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu. Die Beweiswirdigung ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob
der maBgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind
(vgl. VWGH 13.11.2017, Ra 2017/02/0217, mwN). Die Ausfiihrungen in der Revision lassen eine derartige vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Mangelhaftigkeit der Beweiswirdigung nicht erkennen.Fragen der
Beweiswirdigung kommt jedoch regelméaRig keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu. Die BeweiswUlrdigung ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob der
mafgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlUssig sind
vergleiche , VWGH 13.11.2017, Ra 2017/02/0217, mwN). Die Ausfihrungen in der Revision lassen eine derartige vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Mangelhaftigkeit der Beweiswirdigung nicht erkennen.

1 2 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden sohin keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher zurlckzuweisen.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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