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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj N* G*, geboren am * 2017, wohnhaft bei seiner Mutter B* G*, vertreten durch
das Land Oberdsterreich (Bezirkshauptmannschaft *) als Kinder- und Jugendhilfetrager, wegen Unterhalt, tGber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters E* F*, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in Bruck/Mur,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 27. Juli 2022, GZ 21 R 172/22a-42, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht bestellte in der vorliegenden Unterhaltssache einen gerichtlichen Sachverstandigen fur

Steuerwesen und Rechnungswesen.
[2]1  Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Vaters als unzuldssig zurlck.

Rechtliche Beurteilung

[3] Mit dem dagegen erhobenen aul3erordentlichen Revisionsrekurs zeigt der Vater keine erhebliche Rechtsfrage
auf.
[4] 1. Als ,Revisionsrekurs” erfasst § 62 AuRStrG alle Rekurse gegen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangene

BeschlUsse des Rekursgerichts. Weist das Rekursgericht im Rahmen des Rekursverfahrens das Rechtsmittel gegen die
erstinstanzliche Entscheidung zuriick, so ist dieser Beschluss nur unter den Voraussetzungen des &8 62 AuBStrG
anfechtbar (RS0120565 [T3, T7]). [4] 1. Als ,Revisionsrekurs” erfasst Paragraph 62, Aul3StrG alle Rekurse gegen im
Rahmen des Rekursverfahrens ergangene Beschlliisse des Rekursgerichts. Weist das Rekursgericht im Rahmen des
Rekursverfahrens das Rechtsmittel gegen die erstinstanzliche Entscheidung zurilick, so ist dieser Beschluss nur unter
den Voraussetzungen des Paragraph 62, Aul3StrG anfechtbar (RS0120565 [T3, T7]).

[5] 2. Der Zuruckweisungsbeschluss des Rekursgerichts entspricht der Rechtslage.

[6] Nach § 45 AuBStrG sind verfahrensleitende Beschlisse, soweit nicht ihre selbstéandige Anfechtbarkeit
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angeordnet ist, nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Hauptsache anfechtbar. Zu diesen Beschllssen
zdhlen unter anderem Entscheidungen Uber Beweisantrage bzw der Stoffsammlung dienende Auftrage und
Verfligungen (RS0120910). Dementsprechend ist ein Beschluss, mit dem ein Sachverstandiger bestellt wird, erst mit
dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Hauptsache anfechtbar (RS0120052). Dies gilt fur die Frage, ob ein
Sachverstandiger bestellt wird, fur die Auswahl des Sachverstandigen sowie fir den Umfang seiner Begutachtung und
die an den Sachverstdndigen konkret erteilten Auftrége (vgl2 Ob 64/16z). [6] Nach Paragraph 45, AuStrG sind
verfahrensleitende Beschllsse, soweit nicht ihre selbstandige Anfechtbarkeit angeordnet ist, nur mit dem Rekurs
gegen die Entscheidung Uber die Hauptsache anfechtbar. Zu diesen Beschlissen zahlen unter anderem
Entscheidungen Uber Beweisantrdge bzw der Stoffsammlung dienende Auftrage und Verfliigungen (RS0120910).
Dementsprechend ist ein Beschluss, mit dem ein Sachverstandiger bestellt wird, erst mit dem Rekurs gegen die
Entscheidung Uber die Hauptsache anfechtbar (RS0120052). Dies gilt fiir die Frage, ob ein Sachverstandiger bestellt
wird, fur die Auswahl des Sachverstandigen sowie fur den Umfang seiner Begutachtung und die an den
Sachverstandigen konkret erteilten Auftrage vergleiche 2 Ob 64/162).

[71 Mit seinem Hinweis auf den - im Anlassfall angeblich gegen die Bestellung eines Sachverstandigen aus
Oberdsterreich sprechenden - Grundsatz der Prozesstkonomie vermag der Vater keine erhebliche Rechtsfrage

aufzuzeigen.
[8] Der auRerordentliche Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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