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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Dolp als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des H in R, vertreten durch Dr. P,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. Janner 1994, ZI. 4.334.536/2-111/13/92,
betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG erlassenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten
Behorde) vom 27. Janner 1994 wurde die Berufung des BeschwerdefUhrers - eines Staatsangehdrigen der "jugosl.
Foderation", der am 9. Februar 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 13. Februar 1992 einen Asylantrag
gestellt hat - gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 9. Marz 1992 - mit
dem festgestellt worden war, dal3 bei ihm die Voraussetzungen firr seine Anerkennung als Flichtling nicht vorlagen -
abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer kein Asyl gewéhre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft gemal3 &8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemaR § 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, daR bei
ihm der Ausschliel3ungsgrund des 8§ 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl gewahrt wird,
wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den Angaben des Beschwerdefiihrers
bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 15. Februar 1992, wonach er sich vor seiner Einreise in das
Bundesgebiet in Slowenien aufgehalten habe, aus und befal3te sich in rechtlicher Hinsicht naher mit dem Begriff der
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"Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle, wobei sie im wesentlichen - im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357, und vom 6. September 1995, 71.95/01/0030), auf die gemalR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird - die
Rechtslage richtig erkannt hat.

Der Beschwerdefiihrer wendet unter dem Blickwinkel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit ein, dal3 die Tatsache, dal3
Slowenien seit dem 27. September 1991 Mitgliedsstaat der Genfer Flliichtlingskonvention sei, noch nicht ausreiche, um
zu dem Schlul? zu kommen, daf? er in Slowenien Verfolgungssicherheit erlangt hatte, weil das bloBe Unterzeichnen
einer internationalen Konvention Uber den tatsachlichen Standard und die Einhaltung bzw. Effektivitdt der
entsprechenden Rechtsordnung eines Staates nichts aussage. Dazu ist auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. Erkenntnis vom 29. Oktober 1993, ZI. 93/01/0274) zu verweisen, die auf die vom
jeweiligen Staat bei der innerstaatlichen Verwirklichung der Mitgliedschaft zur Genfer Flichtlingskonvention
gehandhabte Praxis abstellt. Insoferne die Beschwerde die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
geltend macht, ist sie nicht im Recht.

Der Beschwerdefiihrer macht aber auch geltend, daB zum Zeitpunkt seines Aufenthaltes in Slowenien die
Mitgliedschaft dieses Landes zur Genfer Flichtlingskonvention nicht einmal ein halbes Jahr angedauert hatte. Die
Ausfiihrungen der belangten Behorde betreffend die von ihm erlangte "Verfolgungssicherheit" seien "bloRe
Spekulation". Die belangte Behdrde hatte in einem Ermittlungsverfahren zu klaren gehabt, welchen tatsachlichen
Rechtsschutz Fluchtlinge und Asylwerber in Slowenien im Februar 1992 genossen hatten. Die Ansicht der belangten
Behorde, er hatte in Slowenien Verfolgungssicherheit erlangt, sei unrichtig und stitze sich nur auf Vermutungen.

Mit diesen Ausfiihrungen macht der Beschwerdeflhrer zutreffend geltend, daR keine ausreichenden Ermittlungen
gepflogen wurden, um annehmen zu kénnen, Slowenien habe - wie dies die belangte Behdrde allein aufgrund der
Mitgliedschaft bei der Genfer Flichtlingskonvention annahm - als Zufluchtsstaat von seiner effektiv geltenden
Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention entsprechenden Schutz (vgl. das gleichfalls
Slowenien betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1994, ZI. 94/01/0291) geboten.

Diese Ausfuhrungen sind nach MaRgabe der den Beschwerdefiihrer im Verfahren treffenden Mitwirkungspflicht
ausreichend konkretisiert, um die Wesentlichkeit der der belangten Behorde unterlaufenen Verletzungen von
Verfahrensvorschriften (Parteiengehor, Ermittlungs- und Begrindungspflicht) zu erkennen. Die Mitwirkungspflicht der
Partei geht nicht soweit, daB sich die Behdrde ein ordnungsgemdafes Verfahren ersparen koénnte, zu dessen
Durchfuihrung sie (hier: gemal 8 11, 16 Asylgesetz 1991 iVm 8§ 39, 45, 60 AVG) verpflichtet ist (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1995, ZI. 94/19/0413).

Der Beschwerdefiihrer hat die diesbezlglichen Beschwerdebehauptungen wohl erstmals in der Beschwerde
aufgestellt, doch wurde ihm - zumal die Erstbehérde zufolge der von ihr anzuwendenden Rechtslage des Asylgesetzes
(1968) ihren abweislichen Bescheid zutreffend nicht darauf gestltzt hat, daR der Beschwerdefiihrer in Slowenien
bereits vor Verfolgung sicher gewesen sei - im Berufungsverfahren nicht Gelegenheit geboten, zu der ihm noch nicht
bekannten Annahme der belangten Behdrde, dal er in Slowenien "Verfolgungssicherheit" erlangt habe, Stellung zu
nehmen, weshalb sein in der Beschwerde erstattetes Vorbringen auch nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG verstoRt.

Die belangte Behdrde hat somit dadurch, dall sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem
Blickwinkel der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit wesentlichen Verfahrensmangeln belastet, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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