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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kdnig, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 6. Marz 1994, ZI. 4.328.995/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitat, ist am 11. Dezember 1991 in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 13. Dezember 1991 beantragt, da3 ihm Asyl gewahrt werde. Mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Obergdsterreich vom 23. Marz 1992 wurde dieser Antrag mit der Begrindung,
daR der Beschwerdefuhrer nicht Fltchtling im Sinne des Art. | Abschnitt A der Konvention tber die Rechtstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, sei, abgewiesen. Auf Grund der Berufung des Beschwerdeflhrers erging der nunmehr
angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Berdrde die Berufung abwies. Begrindend flhrte die belangte Behdrde
insbesondere aus, dald aus der niederschriftlichen Vernehmung des Beschwerdefihrers hervorgehe, dal3 er sich vom
22. Mai 1991 bis zum 28. November 1991 im Iran aufgehalten habe. Es ware ihm somit moglich gewesen, bei den
dortigen Behdrden um Asyl anzusuchen. Er sei im Iran keinerlei Verfolgungen ausgesetzt gewesen und hatte nicht
befliirchten mussen, ohne Prifung seiner Fluchtgriinde in sein Heimatland abgeschoben zu werden. Der Iran sei seit
dem 28. Juli 1976 Mitgliedstaat der Genfer Fluchtlingskonvention und es spreche nichts dafuir, daRR er die aus dieser
Mitgliedschaft ergebenen Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot, etwa
vernachlassige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behodrde hat die Abweisung der Berufung und damit die Versagung von Asyl, ohne sich mit der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers gemal? 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 auseinanderzusetzen, ausschlief3lich
darauf gestutzt, da8 der Beschwerdeflhrer auf Grund seines Aufenthaltes im Iran bereits in einem anderen Staat vor
Verfolgung sicher gewesen sei, weshalb gemal’ 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 die Gewahrung von Asyl ausgeschlossen
sei. Dem hat der Beschwerdefihrer in der Beschwerde entgegengehalten, dal3 er im Iran nicht vor Verfolgung sicher
gewesen sei, was auch durch Anfrage an den UNHCR festzustellen gewesen ware. Er wdre im Iran der Gefahr der

Riickschiebung in sein Heimatland Irak ausgesetzt gewesen.

Mit diesen Ausflihrungen bringt der Beschwerdeflihrer in tatsachlicher Hinsicht Behauptungen vor, bei deren
Zutreffen nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein kdnnte, dal - entsprechend der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - nichts dafur spreche, dal der Iran die sich aus seiner Mitgliedschaft zur Genfer
Flichtlingskonvention ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte Refoulement-Verbot,

etwa vernachlassige.

Der Beschwerdefuhrer hat zwar diese Behauptungen erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm im
Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit geboten, zur Frage der Verfolgungssicherheit Stellung zu nehmen, weshalb
seine Rige, es lagen in dieser Hinsicht Verfahrensverletzungen vor, berechtigt ist. Daraus ergibt sich weiters, dal3 der
Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen nicht dem gemal3 § 41 Abs. 1 VwGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbot unterliegt. Diese Ausfuhrungen sind auch nach MalRgabe der den Beschwerdeflhrer im
Verfahren treffenden Mitwirkungspflicht ausreichend konkretisiert, um in Bestreitung der von der belangten Behérde
herangezogenen Annahme der Verfolgungssicherheit im Iran die Wesentlichkeit der der belangten Behorde
unterlaufenen Verletzungen von Verfahrensvorschriften darzutun (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1995,
Z1.94/19/0413, oder vom 14. Marz 1995, Z1.94/20/0337). Der Mitwirkungspflicht der Partei kommt dort Bedeutung zu,
wo es der Behdrde ansonsten nicht moglich ist, von sich aus ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden. Dies trifft
weder auf die im allgemeinen im Iran beobachtete Vorgangsweise betreffend den Schutz von Flichtlingen in ihren
Heimatstaat, noch auf das Verhalten gegentber Fluchtlingen aus dem Irak zu. Die Pflicht eines Beschwerdefuhrers zur
Darlegung der Wesentlichkeit von Verfahrensmangeln vor dem Verwaltungsgerichtshof geht aber auch nicht weiter,
als seine Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren gegangen ware (vgl. die oben genannten Erkenntnisse).

Die belangte Behdrde hat somit dadurch, dal3 sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem
Blickwinkel der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehors
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, diesen mit Verfahrensmangeln belastet.

Da somit Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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