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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Roder, Uber die Revision des Mag. S Ain W,
vertreten durch Dr. Matthias Brand, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lange Gasse 50/8, gegen das am 18. Mai 2021
mundlich verkiindete und am 19. Mai 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-
152/062/3576/2021-23, betreffend Staatsblrgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener

Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) gemal 8 42
Abs. 3 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) fest, dass der Revisionswerber die 6sterreichische Staatsburgerschaft
gemal’ 8 27 Abs. 1 StbG durch den Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehdrigkeit am 30. September 2011 ex lege
verloren habe (Spruchpunkt 1), und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt II.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) gemal3 Paragraph 42, Absatz
3, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) fest, dass der Revisionswerber die dsterreichische Staatsbirgerschaft gemald
Paragraph 27, Absatz eins, StbG durch den Wiedererwerb der dgyptischen Staatsangehdrigkeit am 30. September 2011
ex lege verloren habe (Spruchpunkt rémisch eins.), und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit im Revisionsverfahren relevant - aus, der Revisionswerber
habe nach seinem Ausscheiden aus dem &gyptischen Staatsverband und Verleihung der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft im Jahr 1993 die agyptische Staatsangehdrigkeit spatestens am 30. September 2011, gestutzt auf
Art. 18 des Gesetzes Uber die agyptische Staatsangehdrigkeit Nr. 26/1975 wiedererworben, ohne die Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft fur den Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehorigkeit bewilligt erhalten zu
haben. Die als Zeugin einvernommene Ex-Gattin des Revisionswerbers habe glaubhaft erklart, dass ihr vom
Revisionswerber, anderen Personen mit agyptischer Staatsangehorigkeit und dem &agyptischen Konsulat in Wien das
.Prozedere” dargelegt worden sei, wonach nach Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft ein Antrag auf
Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehorigkeit ohne viel Aufwand bei den dgyptischen Behdrden gestellt werden
kdnne und dies auch Ublicherweise gemacht werde.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit im
Revisionsverfahren relevant - aus, der Revisionswerber habe nach seinem Ausscheiden aus dem &gyptischen
Staatsverband und Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft im Jahr 1993 die agyptische
Staatsangehorigkeit spatestens am 30. September 2011, gestUtzt auf Artikel 18, des Gesetzes Uber die agyptische
Staatsangehorigkeit Nr. 26/1975 wiedererworben, ohne die Beibehaltung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft fir
den Wiedererwerb der dgyptischen Staatsangehdrigkeit bewilligt erhalten zu haben. Die als Zeugin einvernommene Ex-
Gattin des Revisionswerbers habe glaubhaft erklart, dass ihr vom Revisionswerber, anderen Personen mit agyptischer
Staatsangehorigkeit und dem agyptischen Konsulat in Wien das ,Prozedere” dargelegt worden sei, wonach nach
Verleihung der dsterreichischen Staatsblrgerschaft ein Antrag auf Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehdrigkeit
ohne viel Aufwand bei den agyptischen Behdrden gestellt werden kdnne und dies auch Ublicherweise gemacht werde.

In Zusammenschau mit Art. 20 leg. cit. ergebe sich, dass Art. 18 leg. cit. eine aktive Handlung des Betroffenen
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voraussetze. Unter anderem daraus schloss das Verwaltungsgericht darauf, dass dem (Wieder-)Erwerb der agyptischen
Staatsangehdrigkeit eine ,positive” Willenserklarung des Revisionswerbers zugrunde gelegen sei.In Zusammenschau
mit Artikel 20, leg. cit. ergebe sich, dass Artikel 18, leg. cit. eine aktive Handlung des Betroffenen voraussetze. Unter
anderem daraus schloss das Verwaltungsgericht darauf, dass dem (Wieder-)Erwerb der agyptischen
Staatsangehdrigkeit eine ,positive” Willenserklarung des Revisionswerbers zugrunde gelegen sei.

Er habe daher die Osterreichische Staatsbirgerschaft gemall 8 27 StbG ex lege verlorenEr habe daher die
Osterreichische Staatsbirgerschaft gemal Paragraph 27, StbG ex lege verloren.

Ausgehend von den Feststellungen zu den beruflichen und familidren Verhdltnissen des Revisionswerbers in
Osterreich und Agypten und seiner Méglichkeiten, in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu erlangen, eine allfllige
Staatenlosigkeit zu beenden sowie einen erneuten Verleihungsantrag nach 8 10 Abs. 4 Z 1 StbG oder § 12 Abs. 1 Z 1
lit. a StbG zu stellen, sei der ex lege-Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft verhaltnismaRig.Ausgehend von
den Feststellungen zu den beruflichen und familidren Verhiltnissen des Revisionswerbers in Osterreich und Agypten
und seiner Méglichkeiten, in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu erlangen, eine allfallige Staatenlosigkeit zu beenden
sowie einen erneuten Verleihungsantrag nach Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer eins, StbG oder Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, StbG zu stellen, sei der ex lege-Verlust der dsterreichischen Staatsbirgerschaft verhaltnismaRig.

3 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision. Die belangte Behorde erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens
keine Revisionsbeantwortung.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist die Zuladssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Das Vorbringen der Revision zu ihrer Zuldssigkeit setzt sich ausschlieBlich mit der flir den Verlust der
Staatsblrgerschaft gemall § 27 Abs. 1 StbG wesentlichen Voraussetzung der auf den Erwerb einer fremden
Staatsangehorigkeit gerichteten ,positiven” Willenserklarung auseinander.Das Vorbringen der Revision zu ihrer
Zulassigkeit setzt sich ausschlieRBlich mit der fir den Verlust der Staatsburgerschaft gemall Paragraph 27, Absatz
eins, StbG wesentlichen Voraussetzung der auf den Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit gerichteten ,positiven”
Willenserklarung auseinander.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Bestimmung des § 27 Abs. 1 StbG
voraus, dass der Staatsbirger eine auf den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit gerichtete ,positive”
Willenserklarung abgibt und die fremde Staatsangehdrigkeit infolge dieser Willenserklarung tatsachlich erlangt. Da das
Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen (,Antrag”, ,Erklarung”, ,ausdrickliche Zustimmung") anfuhrt,
bewirkt jede Willenserkldrung, die auf den Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit gerichtet ist, im Falle deren
Erwerbs den Verlust der (dsterreichischen) Staatsbirgerschaft (vgl. etwa VwGH 10.2.2022, Ra 2021/01/0356, Rn. 29,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Bestimmung des Paragraph 27,
Absatz eins, StbG voraus, dass der Staatsbirger eine auf den Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit gerichtete
Jpositive” Willenserklarung abgibt und die fremde Staatsangehorigkeit infolge dieser Willenserklarung tatsachlich
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erlangt. Da das Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen (,Antrag", ,Erklarung”, ,ausdrtckliche Zustimmung")
anfihrt, bewirkt jede Willenserklarung, die auf den Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit gerichtet ist, im Falle
deren Erwerbs den Verlust der (Osterreichischen) Staatsburgerschaft vergleiche , etwa VwGH 10.2.2022,
Ra 2021/01/0356, Rn. 29, mwN).

9 Soweit die Revision in ihren Zuldssigkeitsausfihrungen entgegen naher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs das Fehlen von Feststellungen zur Abgabe einer vor (Wieder-)Erlangung der agyptischen
Staatsangehdrigkeit auf den (Wieder-)Erwerb gerichteten Willenserklarung des Revisionswerbers moniert, ist auf die
- wenngleich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung dislozierten - unter der Uberschrift ,Zur abgegebenen
Willenserklarung” getatigten Ausfihrungen zu verweisen, aus denen sich die Feststellung einer auf den (Wieder-

)Erwerb der dgyptischen Staatsangehdrigkeit gerichteten Willenserklarung ergibt.

1 0 Zum weiteren Zulassigkeitsvorbringen, der Aufbau des angefochtenen Erkenntnisses entspreche nicht den in
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gestellten Anforderungen, zeigt die Revision keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil nicht ersichtlich ist, dass das Verwaltungsgericht eine Trennung des
Erkenntnisses in Tatsachenfeststellungen, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung in einer solchen Art und Weise
vermissen lasst, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts dadurch mafgeblich beeintrachtigt ware (vgl. etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2020/01/0050, Rn. 7,
mit Hinweis auf VwGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0045, zu den Anforderungen an die Begrindung)Zum weiteren
Zulassigkeitsvorbringen, der Aufbau des angefochtenen Erkenntnisses entspreche nicht den in der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes gestellten Anforderungen, zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung auf, weil nicht ersichtlich ist, dass das Verwaltungsgericht eine Trennung des Erkenntnisses in
Tatsachenfeststellungen, Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung in einer solchen Art und Weise vermissen lasst,
dass die Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts dadurch maf3geblich beeintrachtigt ware vergleiche , etwa VwGH 27.2.2020, Ra 2020/01/0050, Rn. 7, mit Hinweis
auf VwGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0045, zu den Anforderungen an die Begrandung).

(N Im Ubrigen wenden sich die Zulassigkeitsausfiihrungen gegen die zur Feststellung einer auf den (Wieder-)Erwerb
der agyptischen Staatsangehdrigkeit gerichteten Willenserklarung des Revisionswerbers fihrende Beweiswurdigung
des Verwaltungsgerichts.

1 2  Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem
Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR
24. GP 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberprifung der
Beweiswurdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche
Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgerichnt die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. im Zusammenhang mit einer Beurteilung nach
§ 27 StbG etwa VWGH 21.3.2022, Ra 2022/01/0065, Rn. 14, mwN). Derartiges zeigt die Revision unter Bedachtnahme
auf die vom Verwaltungsgericht als glaubhaft beurteilte, in Rn. 2 wiedergegebene Aussage der als Zeugin
vernommenen Ex-Gattin und die vom Verwaltungsgericht generell als unglaubwirdig erachteten Angaben des
Revisionswerbers zum Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehorigkeit nicht auf (vgl. etwa zu dem mit § 45
Abs. 2 AVG normierten Grundsatz der freien Beweiswlrdigung in Bezug auf &8 27 Abs. 1 StbG VwGH 24.8.2022,
Ra 2021/01/0349, Rn. 17, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO
orientieren vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16). Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , im
Zusammenhang mit einer Beurteilung nach Paragraph 27, StbG etwa VwGH 21.3.2022, Ra 2022/01/0065, Rn. 14, mwN).
Derartiges zeigt die Revision unter Bedachtnahme auf die vom Verwaltungsgericht als glaubhaft beurteilte, in Rn. 2
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wiedergegebene Aussage der als Zeugin vernommenen Ex-Gattin und die vom Verwaltungsgericht generell als
unglaubwurdig erachteten Angaben des Revisionswerbers zum Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehorigkeit
nicht auf vergleiche , etwa zu dem mit Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatz der freien Beweiswurdigung
in Bezug auf Paragraph 27, Absatz eins, StbG VwWGH 24.8.2022, Ra 2021/01/0349, Rn. 17, mwN).

1 3  Gegen die vom Verwaltungsgericht im Sinne der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache C-221/17,
Tjebbes u.a., durchgefiihrte, unionsrechtlich gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. dazu etwa VwGH 18.2.2020,
Ra 2020/01/0022, mwN) bringt die Revision nichts vorGegen die vom Verwaltungsgericht im Sinne der Rechtsprechung
des EuGH in der Rechtssache (C-221/17, Tjebbes u.a., durchgefihrte, unionsrechtlich gebotene
VerhaltnismaRigkeitsprufung vergleiche , dazu etwa VwGH 18.2.2020, Ra 2020/01/0022, mwN) bringt die Revision
nichts vor.

1 4  Vor diesem Hintergrund werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurickzuweisen.Vor diesem
Hintergrund werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG zurlckzuweisen.

15  Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werdenVon der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
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