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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der N in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 24. September 1993, ZI. UVS-06/23/367/93, betreffend

1. Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung
eines Einspruches gegen die Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Wien vom 18. Dezember 1992 und 2.
Zuruckweisung des Einspruches gegen die vorgenannte Strafverfliigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien (der belangten
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Behorde) vom 24. September 1993 wurde der obbezeichnete Wiedereinsetzungsantrag gemaf3§ 71 Abs. 1 AVG
abgewiesen und der Einspruch gegen die obgenannte Strafverfigung (wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich) gemaR § 49 Abs. 1 VStG als verspatet zuriickgewiesen.

Nach Ansicht der belangten Behoérde sei die Erstbehérde zu Recht davon ausgegangen, dald die von der
Beschwerdefiihrerin als Grund far die Versdumung der Einspruchsfrist geltend gemachten mangelnden
Deutschkenntnisse keinen Wiedereinsetzungsgrund i.S. des8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG darstellten. DaRR sich die
Beschwerdefiihrerin nicht rechtzeitig um eine Ubersetzung der Strafverfigung gekiimmert habe, sei "zumindest als
minderer Grad des Versehens i.S. einer auffallenden Sorglosigkeit" zu werten, da von ihr, die zum Zeitpunkt der
Ubernahme der Strafverfiigung beinahe 18 Jahre alt gewesen sei, jedenfalls habe erwartet werden kénnen, daR sie sich
eine Ubersetzung anfertigen lasse, zumal sie selbst - wie aus dem Wiedereinsetzungsantrag hervorgehe - der Meinung
gewesen sei, dal? sie bereits zum zweiten Mal "fur ihr negatives Asylverfahren zu bezahlen héatte" und daher umso eher
zur Abklarung dieser fiir sie unklaren Rechtsangelegenheit einer Ubersetzung bedurft hatte.

Die besagte Strafverfigung vom 18. Dezember 1992 sei von der Beschwerdefiihrerin am 24. Dezember 1992
eigenhandig Ubernommen und somit rechtswirksam zugestellt worden. Die Rechtsmittelfrist habe demnach am 7.
Janner 1993 geendet. Ungeachtet richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung sei der Einspruch erst am 4. April
1993 bei der Erstbehdrde eingebracht worden.

Zu den Berufungsausfiihrungen, wonach die Strafverfliigung nicht wirksam ergangen sei, weil die Beschwerdefuhrerin
im Zeitpunkt der Zustellung nicht voll handlungsfahig gewesen sei und daher an den gesetzlichen Vertreter hatte
zugestellt werden mussen, sei darauf hinzuweisen, dal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
minderjahrige Beschuldigte Uber 14 Jahre im Verwaltungsstrafverfahren selbst prozeRfahig und die an ihn erfolgte
Zustellung eines Straferkenntnisses rechtswirksam sei, ohne daR es einer Zustellung an den gesetzlichen Vertreter
bedirfe (vgl. § 59 VStG). Die Beurteilung der Notwendigkeit oder Zweckmafigkeit der Zustellung an den gesetzlichen
Vertreter i.S. dieser Bestimmung obliege dem Ermessen der Behorde. Die Aktenlage biete keinen Anhaltspunkt daftr,
daB die Zustellung der gegenstandlichen Strafverfigung an den gesetzlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin
miRbrauchlich unterblieben ware, zumal die Beschwerdeflhrerin, wie erwahnt, zum Zeitpunkt der Zustellung das 18.
Lebensjahr fast vollendet gehabt habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Was zunachst den Beschwerdeeinwand anlangt, die Erstbehdrde ware nach den Umstanden des Falles gemal § 59
VStG verpflichtet gewesen, den gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin (das "Amt fur Jugend und Familie") von
der Einleitung des Strafverfahrens gegen die Beschwerdefiihrerin zu benachrichtigen, womit dieser in die Lage versetzt
worden ware, gemal § 60 VStG (auch gegen den Willen der Beschwerdeflhrerin) Einspruch gegen die Strafverfigung
zu erheben, so wird damit eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides nicht aufgezeigt. Dies schon deshalb
nicht, weil die Beschwerde mit diesem Vorbringen (eigene) Rechte des gesetzlichen Vertreters und nicht solche der
Beschwerdefiihrerin als verletzt erachtet, berechtigt doch 8 60 VStG den gesetzlichen Vertreter eines jugendlichen
Beschuldigten zu den dort angefiihrten MaBnahmen (u.a. zur Ergreifung eines Rechtsmittels) im eigenen Namen und
nicht als Vertreter des Minderjdhrigen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4 zu & 60 VStG unter 1. b. zitierten hg. Entscheidungen).

2.1. Die Beschwerde meint, es liege keine auffallende Sorglosigkeit (und damit allenfalls ein bloR minderer Grad des
Versehens) vor, wenn sich die Beschwerdefiihrerin nicht um eine Ubersetzung der Strafverfligung gekiimmert habe,
sei doch zu berUcksichtigen, dall zwischen den Weihnachtsfeiertagen (Zustelldatum: 24. Dezember 1992; Ablauf der
Rechtsmittelfrist:
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7. Janner 1993) kaum eine Ubersetzung ins Deutsche héatte angefertigt werden kénnen. AuRerdem (ibersehe die
belangte Behdrde, dalR im Antrag auf Wiedereinsetzung (vom 2. April 1993) die Beschwerdefihrerin vorgebracht habe,

der irrigen Meinung gewesen zu sein, ein weiteres Mal fUr ein negatives Asylverfahren bezahlen zu mussen.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Gerade der Umstand, dal3 die Beschwerdeftihrerin (behauptetermaflen)
der (irrigen) Ansicht war, "dal sie ein weiteres Mal fur ein negatives Asylverfahren zu bezahlen habe", in Verbindung
damit, dal3 sie - nach dem Inhalt der Berufung - nicht Uber ausreichende Deutschkenntnisse verflge, hatte sie
zumutbarerweise dazu veranlassen mussen, sich Uber den tatsachlichen Inhalt des von ihr angeblich nicht als
Strafverfugung erkannten behdérdlichen Schriftstiickes vom 18. Dezember 1992 Klarheit zu verschaffen, um die zur
Wahrung allenfalls offenstehender Rechtsverfolgungsmdglichkeiten erforderlichen Schritte setzen zu kénnen. Sich
Uber den Inhalt des besagten Schriftstlickes Gewil3heit zu verschaffen, ware ihr entweder durch Anfertigenlassen einer

Ubersetzung der Strafverfiigung - daR dies in der Zeit zwischen

24. Dezember 1992 und 7. Janner 1993 "kaum" hatte bewerkstelligt werden kénnen, ist eine durch nichts belegte
Behauptung - oder durch Kontaktnahme mit ihrem gesetzlichen Vertreter (Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend
und Familie) moglich gewesen. Jede der beiden MalBnahmen ware der Beschwerdefiihrerin zumutbar gewesen; die
zuletzt genannte sogar naheliegend, wurde sie doch ihrem Vorbringen zufolge im Asylverfahren - welchem sie
angeblich die Strafverfigung zuordnete - von ihrem gesetzlichen Vertreter vertreten. Darin aber, dal3 sie die sohin
nach den konkreten Umstanden gebotenen und auch zumutbaren Schritte zur Kldrung des Inhaltes des Schriftstickes
vom 18. Dezember 1992 verabsaumte, kann nicht ein lediglich minderer Grad des Versehens i.S. des § 71 Abs. 1 Z. 1
AVG erblickt werden.

3. Unrichtig ist schlieBlich die in der Beschwerde vertretene Ansicht, die belangte Behérde habe selbst zugegeben, dal3
sich "das Nichtkiimmern um eine rechtzeitige Ubersetzung als ein minderer Grad des Versehens darstellt". Die daftr in
Treffen geflihrte Wendung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ".. ist nach Auffassung des
Unabhangigen Verwaltungssenates zumindest als minderer Grad des Versehens i. S. einer auffallenden Sorglosigkeit
zu werten ..." kann nicht so gedeutet werden, wie dies der BeschwerdefUhrer tut. Das Gegenteil ist der Fall: Die
Wortfolge "i.S. einer auffallenden Sorglosigkeit" macht deutlich, dal3 die - fur sich gesehen - miRverstandliche Wendung
"zumindest als minderer Grad des Versehens" im Zusammenhang mit jener als "ein Uber den minderen Grad des
Versehens hinausgehendes Verschulden" zu lesen ist, weil erst bei Vorliegen eines solchen Verschuldens von
"auffallender Sorglosigkeit" gesprochen werden kann, hingegen dem Begriff des minderen Grades des Versehens
immanent ist, dal der Wiedereinsetzungswerber gerade "nicht auffallend sorglos" gehandelt hat (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0584).

4. Da nach dem Gesagten eine wesentliche Voraussetzung des § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG namlich ein blo8 minderer Grad
des Versehens, nicht erfillt ist, steht die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages mit dem Gesetz in Einklang.

5. Aufgrund der unbestritten erst nach Ablauf der hiefir gemaR & 49 Abs. 1 VStG zur Verfigung stehenden Frist
erfolgten Erhebung des Einspruches gegen die Strafverfligung vom 18. Dezember 1992 erweist sich dessen
Zurlckweisung durch die belangte Behdérde als zutreffend.

6. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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