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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Roder, Uber die Revision der
Landespolizeidirektion Wien gegen das am 13. Juni 2022 mundlich verkiindete und am 3. August 2022 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-031/091/11818/2021-49, betreffend Ubertretung des
Sicherheitspolizeigesetzes (mitbeteiligte Partei: D A in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen ein naher bezeichnetes
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien (LPD) wegen Ubertretung gemiR § 84 Abs. 1b Z 2 iVm § 38a
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) gemal3 8 50 VWGVG Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren
gemall 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt (1.), ausgesprochen, dass der Mitbeteiligte gemal § 52 Abs. 8 VWGVG keinen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe (Il.), sowie ausgesprochen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei (lll.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde des Mitbeteiligten
gegen ein niher bezeichnetes Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien (LPD) wegen Ubertretung gemal
Paragraph 84, Absatz eins b, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) gemal
Paragraph 50, VWGVG Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemal} Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer eins, VStG eingestellt (rdmisch eins.), ausgesprochen, dass der Mitbeteiligte gemald Paragraph 52, Absatz
8, VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe (rémisch zwei.), sowie
ausgesprochen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei (rémisch drei.).

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision der LPD.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

6 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. fur viele VWGH 21.9.2022,
Ra 2022/01/0171, mwN).In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , fur viele
VwWGH 21.9.2022, Ra 2022/01/0171, mwN).

7 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach 8§ 28 Abs. 3 VwGG wird auch dann nicht entsprochen,
wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten AusfUhrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1
Z 5 VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8§ 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. etwa VwGH 23.8.2022,
Ra 2022/01/0210-0212, mwN).Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGG wird auch dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der
Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zul3ssigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des Paragraph
28, Absatz 3, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 23.8.2022, Ra 2022/01/0210-0212, mwN).

8 Vorliegend bringt die Amtsrevision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, nach der Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die
Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint, und Beweisantrage
nur dann abgelehnt werden durfen, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt
oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und
damit zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhalts beizutragen (Verweis u.a. auf VwGH 18.3.2022, Ra 2021/01/0308,
und VWGH 7.4.2022, Ra 2021/14/0263-0265, jeweils mwN).

9 Mit diesem Vorbringen wird eine Zulassigkeit der Amtsrevision schon deshalb nicht dargetan, weil in der
Amtsrevision - im Unterschied zu den der obzitierten Rechtsprechung zugrunde liegenden Fallkonstellationen - nicht
behauptet wird, dass die Amtsrevisionswerberin einen derartigen Beweisantrag gestellt hat.

1 0  Uber dieses Vorbringen hinaus stellen die zur Zul3ssigkeit der Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) dar.Uber dieses Vorbringen hinaus stellen die zur Zulissigkeit der
Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) dar.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurtickzuweisen.
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