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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rdder, Uber die Revision der mj. N Q, vertreten
durch Mag. Wolfgang Kleinhappel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, als bestellter Verfahrenshelfer, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. August 2022, ZI. W136 2246480-1/3E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine minderjahrige staatenlose Paldstinenserin aus Syrien, stellte am 27. April 2021 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 9. August 2021 wurde der Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Der Revisionswerberin wurde gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 11.) und ihr gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die Nichtzuerkennung
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA) als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A)
und eine Revision fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B).

4 Sodann erhob die Revisionswerberin die vorliegende auRRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

5 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VwGH 20.4.2022, Ra 2022/01/0018, mwN).

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 8§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Derartiges zeigt die Revisionswerberin mit
ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf, weil sie darin der Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG)
blof3 unsubstantiiert entgegentritt.

9 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber giinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 21.2.2022, Ra 2021/01/0330-0331, mwN). Dies gelingt der Revision mit dem pauschalen Verweis auf
einen ,gravierende[n] VerstoR3 gegen die in 8 18 Abs. 1 Asylgesetz 2005 normierte amtswegige Ermittlungspflicht” und
das Vorliegen eines Begrindungsmangels nicht.

10 Sofern die Revision zu ihrer Zulassigkeit eine Verletzung der Verhandlungspflicht riigt, vermag sie nicht konkret
aufzuzeigen, dass das BVwWG von den Leitlinien der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Absehen von einer mindlichen Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen ware (vgl. etwa VWGH 15.12.2021,
Ra 2021/01/0379, mwH, grundlegend auf VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 3. November 2022
Schlagworte
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